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INLEIDING 
Het schisma van de oud-bisschoppelijke cleresie van Utrecht is wel het meest 
opvallende feit in de overigens vrij vlakke en onbewogen Jan Salie-tijd van het 
18e-eeuws katholiek Nederland. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat deze 
gebeurtenis herhaaldelijk de belangstelling der historici heeft gewekt. Het is 
evenwel opvallend, dat in de talrijke literatuur die zich bezig houdt met deze 
breuk tussen roomsgezinden en cleresie, zo weinig aandacht is geschonken aan de 
pogingen opnieuw tot contact te komen. Herhaaldelijk zijn er acties ondernomen 
om de breuk te helen; doch de aandacht, die de historiographie hieraan gewijd 
heeft, is zeer beperkt gebleven. De onderhandelingen, die er gevoerd zijn om de 
door het schisma1 ontstane kloof te overbruggen, worden slechts summier aan-
geduid of hoogstens in enkele hoofdlijnen geschetst2. Een direct onderzoek naar 
het feitelijke verloop, de achtergronden en de oorzaken van mislukking van de 
onderlinge relaties ontbreekt op een enkele uitzondering na geheel3. 
Een verklaring voor deze leemte in de geschiedschrijving over de cleresie zal ge-
zocht moeten worden eensdeels in het tot voor kort ontbreken van bronnen-
publicaties omtrent dit onderwerp4. Anderzijds zal een rol gespeeld hebben de 
overweging, dat de oud-bisschoppelijke cleresie vanaf het begin slechts een zo 
gering aantal priesters en gelovigen heeft geteld, dat een nadere bestudering 
van haar mogelijke hereniging met Rome van weinig importantie leek. De publi-
catie van datgene, wat de verschillende romeinse archieven bevatten met betrek-
king tot de kerk van Nederland, is in volle gang, maar vergt uiteraard veel tijd5. 
1. We houden ons hier niet bezig met de ontstaansgeschiedenis van het schisma noch met 
pogingen het te voorkomen. 
2. Om enkele voorbeelden te noemen, waaruit de beperkte omvang van behandeling blijkt: 
Bennink Janssonius 247-249; v. Bilsen 99-119; Dupac 368-384; v. Kleef 142-144; Moss 132-133; 
Préclin-Jarry 245. 
3. F. de Vries: Vredespogingen tusschen de oud-bisschoppelijke cleresie van Utrecht en Rome, 
Assen 1930. 
4. Dit is trouwens een bezwaar, dat in het algemeen geldt voor de nederlandse kerkgeschiedenis 
van de 18e eeuw. 
5. In de grote serie van Rijks Geschiedkundige Publicatiën. 
Tot nu toe verschenen hierin: 
Romeinse bronnen voor de kerkelijke toestand der Nederlanden onder de apostolische vica-
rissen: 
I. 1592-1651; ed. J. Comelissen, 's-Gravenhage 1932, grote serie 77 
II. 1651-1686; ed. R. Post, 's-Gravenhage 1941, grote serie 84 
III. 1686-1705; ed. P. Polman, 's-Gravenhage 1952, grote serie 94 
IV. 1705-1727; ed. P. Polman, 's-Gravenhage 1955, grote serie 97 
Romeinse bescheiden voor de geschiedenis der rooms-katholieke kerk in Nederland: 
1.1727-1754; ed. P. Polman, 's-Gravenhage 1959, grote serie 103. 
1 
Wat betreft het omvangrijk archief der cleresie is men nog niet tot bronnen-
publicatie toegekomen; persoonlijk archiefonderzoek blijft daarvoor noodzake-
lijk». 
De geciteerde studie van De Vries is de enige, die zich ex professo bezig houdt 
met herenigingspogingen tussen Rome en Utrecht. De schrijver behandelt in zijn 
werk de periode van 1703-1774, vrijwel uitsluitend gebaseerd op zijn naspeurin-
gen in het cleresie-archief en de bekende publicatie van Dupac7. 
Al moeten we de op dit terrein verrichte pioniersarbeid waarderen8, de beper-
king in het onderzoek, die de auteur zich min of meer noodgedwongen» moest 
opleggen, heeft te weinig ruimte gelaten aan het standpunt en de inzichten van 
rooms-katholieke kant. Bovendien kan met reden betwijfeld worden, of de 
schrijver van de stukken die hem ten dienste stonden een voldoende gebruik 
heeft gemaakt. Verschillende liassen, die toch op zijn onderwerp betrekking 
hebben, blijkt hij niet gezien te hebben, waardoor de voorstelling van zaken 
welke hij geeft ook voor de cleresie zelf onbevredigend moet blijven. Een her-
nieuwde studie over hetzelfde onderwerp en een confrontatie der gegevens van 
beide zijden lijkt dan ook niet alleen gewettigd, maar zelfs gewenst. 
Een nadere bezinning op de ontwikkeling van de verhouding tussen de rooms-
katholieke Kerk en die der oud-bisschoppelijke cleresie verdient onze aandacht. 
In de eerste plaats vanwege de aard van het onderwerp op zichzelf; in onze 
oecumenisch ingestelde tijd verdient zeker deze kerk, die in haar zelfaanduiding 
'oud-katholiek' haar katholiciteit uitdrukkelijk naar voren brengt en die lange 
tijd de enige was (althans in ons land), die op oecumenische bijeenkomsten een 
katholiek geluid kon laten horen, onze belangstelling. In de tweede plaats kan 
hierdoor wellicht - zij het onvolledig - enig nader inzicht verschaft worden in 
de nederlandse kerkgeschiedenis van de achttiende eeuw, nog steeds een te 
weinig bestudeerd en te slecht bekend gebied. 
Vanwege de omvang van de stof hebben we ons onderwerp moeten beperken 
tot een omschreven tijdsbestek. Vanaf het moment, dat de kwestie Codde twee-
spalt veroorzaakte onder clerus en gelovigen van de Hollandse Zending, heeft 
men van beide zijden herhaaldelijk gepoogd een definitieve breuk te vermijden10. 
6. Het archief der oud-bisschoppelijke cleresie is ondergebracht in het Rijksarchief te Utrecht. 
Veel steun heeft men bij het onderzoek van de inventaris, supplement-inventaris en diarium, 
alle samengesteld door J. Bruggeman. 
7. G. Dupac de Bellegarde: Histoire abrégée de l'église métropolitaine d'Utrecht, Utrecht 1852. 
8. Zie een recensie van het werk van de hand van P. Polman O.F.M, in Revue d'Histoire 
Ecclésiastique 1931, Ш . 
9. Hij schreef in 1930, toen hem nog geen bronnenpublicatie van romeinse zijde ter be­
schikking stond. 
10. Zie voor deze periode o.a. L. Rogier: Geschiedenis van het katholicisme in Noord-Nederland 
in de 16e en 17e eeuw II, Amsterdam 1947 en M. van der Vorst S.C.J.: Holland en de troe­
belen in de Hollandse Zending 1702-1727, Nijmegen 1960. 
2 
Noch de aanhangers van Codde, noch zij die zich aan Rome bleven onderwerpen, 
waren er bij gebaat of hadden de bedoeling een schisma te forceren. Toch heeft 
men een feitelijke scheiding niet weten te voorkomen. Maar daarmee is niet 
gezegd, dat men zich zonder meer bij de gewijzigde toestand neerlegt; telkens 
weer worden pogingen in het werk gesteld om de breuk te helen; steeds op-
nieuw wordt officieel of minder officieel contact gezocht om tot een oplossing 
te geraken. Dit verzoeningsstreven werkt nog door in het eerste kwart van de 
negentiende eeuw11. Uit deze meer dan twee eeuwen omspannende geschiedenis 
willen we de periode van 1733-1749 aan een nader onderzoek onderwerpen. 
In 1723 gaat de cleresie over tot de keuze van een eigen aartsbisschop; hierdoor 
heeft ze zich als het ware 'gesettled'; heeft ze zich definitief geconstitueerd als 
zelfstandige kerk, die in haar hierarchisch voortbestaan van anderen onafhanke-
lijk is. Wel wilde men tot de katholieke Kerk blijven behoren, maar tegelijk 
voelde men zich uit zelfbehoud verplicht tot deze stap over te gaan en wenste 
men de eigen rechten en zelfstandigheid te behouden12. Het spreekt vanzelf, dat 
deze gebeurtenis de verhouding van de cleresie tot Rome en vice versa be-
ïnvloed heeft. Willibrord Kemp, een der leden van het kapittel13, wijst er in 
zijn 'Onderzoek wegens het wijen van den verkoore (sic) Aertsbisschop' uitdruk-
kelijk op, dat een dergelijke wijding de breuk met Rome onherstelbaar zal 
maken14. Dezelfde gedachte wordt een jaar later uitgesproken in een brief van 
Vivant, deken van St. Germain d'Auxerre te Parijs; in een schrijven naar aan-
leiding van de voorgenomen wijding van Comelis Barchman Wuytiers noemt hij 
een dergeliike handelwijze een onoverkoombaar obstakel voor de hereniging15. 
De eerste tien jaren na deze gebeurtenis is er nauwelijks sprake van pogingen 
vanuit de cleresie met Rome in contact te treden. Wel wordt aan de paus 
mededeling gedaan van de keuze van Steenoven en Barchman Wuytiers (respec-
tievelijk in 1723 en 1725), waarbij hem verlof wordt gevraagd tot de consecratie 
te mogen overgaan. De bedoeling hiervan is echter niet zozeer om tot nauwere 
relaties te komen, maar om nauwgezet alle regels van het canoniek recht te 
onderhouden. Eerst in 1733 leiden de omstandigheden er toe, dat de gematigde 
richting binnen de utrechtse kerk naar meer reële contacten met pauselijke in-
11. Namelijk in de actie van Irenaeus = Martinus Glasbergen, oud-katholiek pastoor te Den 
Helder. Al droeg de wijze, waarop hij zijn actie voerde niet de goedkeuring weg van de 
aartsbisschop en het kapittel, ze blijft niettemin een uiting van vredesgezindheid bij een 
deel der cleresie; vgl. ν. Kleef 161 w. 
12. Maan 18. 
13. We gebruiken de woorden kapittel en kanunniken steeds als aanduiding van het vroeger 
utrechts vicariaat en deszelfs leden, ons aansluitend bij de gebruikelijke terminologie van 
de cleresie. Verwarring kan niet ontstaan, omdat in deze periode geen rooms-katholiek 
kapittel van Utrecht bestaat. Om dezelfde reden spreken we zonder meer over aartsbisschop 
van Utrecht, respectievelijk bisschop van Haarlem. 
14. OBC 701; het stuk is gedateerd 9 aug. 1724. 
15. Brief van Vivant aan een missionaris 11 aug. 1725, aangehaald bij Mozzi II, 161v. 
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Standes gaat streven. Met dit tijdstip willen we dan ook onze studie beginnen. 
Het jaar 1749 betekent op zich geen afsluiting. Eerder zou 1763 als zodanig 
kunnen worden beschouwd. Dan immers vindt het bekende provinciaal con-
cilie van Utrecht plaats18. Het voornaamste doel van deze kerkelijke vergadering 
was: de katholiciteit en orthodoxie van de cleresie te bewijzen17. Ondanks her-
haalde pogingen was tot dan toe de verzoening met Rome mislukt, voornamelijk 
(volgens de opvatting der Utrechtenaren) door de onaanvaardbare eis van ro-
meinse kant de veroordeling van de stellingen van Jansenius en Quesnel te 
onderschrijven. De cleresie stond door haar constante weigering bij de rooms-
katholieken te boek als verdacht van ketterse gevoelens. De utrechtse kerk had 
in het verleden meermaals aangedrongen op een officieel onderzoek namens de 
paus op het stuk van haar geloofsleer; aan dit verzoek hadden de romeinse auto-
riteiten nooit gevolg gegeven op een wijze, die de cleresie bevredigde. De oud-
bisschoppelijke partij ziet nu - vooral onder franse invloed - in het concilie het 
geëigende middel om ten overstaan van heel de wereld van haar katholicisme 
te getuigen; door dit getuigenis wil ze zich in de wereld plaatsen als een 
teken, waaraan andere bisschoppelijke kerken zich zouden kunnen conformeren. 
We zouden kunnen zeggen: de kwestie, die er tot dan toe was en die steeds 
meer het karakter gekregen had van een onenigheid tussen een bescheiden 
groepje in de hollandse clerus en de moederkerk, wil men een mondiaal karak-
ter geven en voor het forum van het katholieke wereldgeweten brengen. Het 
concilie zou zo behalve een getuigenis van katholiciteit tegelijk en juist daar-
door een middel zijn tot herstel van de band met de katholieke Kerk. In dit 
licht moeten we ook zien de veroordeling, die de kerkvergadering uitspreekt 
over het anti-pauselijk werk van Leclerc; dit geschiedt juist omdat het geschrift 
gezien werd als beletsel voor de vrede18. 
Tussen 1749 en 1763 is er nog éénmaal sprake van contacten met Rome nl. 
naar aanleiding van de keuze van Clemens XIII in 1758. De activiteit van de 
cleresie is er dan vooral op gericht in de Eeuwige Stad zelf een gevolmachtigde 
te krijgen. Ook deze poging blijft echter zonder resultaat. We hebben gemeend, 
deze episode niet meer in ons onderzoek te moeten betrekken, omdat de romeinse 
bescheiden van na 1754 nog niet zijn gepubliceerd. Overigens krijgt men uit 
het verhaal der gebeurtenissen, zoals De Vries het geeft19, niet de indruk dat er 
aan een van beide zijden nieuwe gezichtspunten naar voren treden. 
16. In de terminologie van de cleresie, die zich de wettige voortzetting beschouwt van de 
hiërarchie van 1559, wordt dit het tweede provinciaal concilie genoemd; het eerste is het 
(rooms-katholiek) concilie, gehouden in 1565; vgl. Acta et decreta secundae synodi provin-
ciae ultrajectensis in sacello ecclesiae parochialis sanctae Gertrudis, Ultrajecti, celebratae 
die XIII septembris MDCCLXIII, Ultrajecti 1764. 
17. v. Kleef 146. 
18. v. Kleef 147v.; cf. Bijdragen voor de geschiedenis van de Nederlanden 15, 1960, 155v. 
19. de Vries 71-92. 
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We krijgen in de periode 1733-1749 te maken met drie belangrijke toenaderings-
pogingen: 
in 1733-1734 met als hoofdpersoon Johan van den Steen, aartspriester van Hol-
land, als gemachtigde van de brusselse nuntius en Godfried Valkenburg, kapittel-
secretaris van de cleresie; 
in 1744-1746 met als voornaamste middelaar de augustijn Antonius Hochkirchen; 
in 1747-1749 de onderhandelingen, waarvoor de capucijn Norbertus en prelaat 
Nicolini zich hebben ingezet. 
Hiermede is tevens een globale indeling gegeven. 
Hoofdstuk 1 
CONTACTEN 1733-1734 
PARAGRAAF 1 
OMSTANDIGHEDEN, AANLEIDING EN METHODE 
A. Omstandigheden 
De eerste meer officiële en langdurige toenaderingspogingen1 tussen de rooms-
katholieke Kerk en de cleresie vallen samen met het overlijden van aartsbisschop 
Barchman Wuytiers in mei 1733 2. Dit is niet zo maar een toevallige samenloop 
van omstandigheden. De dood van deze prelaat en de daardoor noodzakelijk 
geworden nieuwe keuze hebben de cleresie in een bijzondere situatie geplaatst; 
een situatie waarin ze - nog sterker dan anders - de mogelijkheid en noodzake-
lijkheid van contact met Rome heeft gezien. De geneigdheid tot het aanknopen 
van betrekkingen is beïnvloed door het feit van de vacature als zodanig, maar 
zeer bijzonder ook door de consequenties die deze met zich mee bracht: de 
versterking van de onderlinge tegenstelling binnen de cleresie en de mogelijke 
stellingname van de burgerlijke overheid. 
Dezelfde omstandigheden hebben tegelijkertijd de roomskatholieken geïnspi-
reerd tot bepaalde acties, die minstens indirect van invloed zijn geweest op de 
betrekkingen met de utrechtse kerk. 
We zullen achtereenvolgens nader beschouwen: 
A. De omstandigheden, die een rol konden spelen om tot contact te komen 
namelijk: 
1 de vacature als zodanig 
2 de verdeeldheid binnen de cleresie 
? de houding der burgerlijke overheid. 
1. Ook tevoren reeds zijn er in cleresickringen verschillende vredesplannen gemaakt bv. het uit 
1727 stammende 'Ontwerp om de rooms-katholieke cleresie te verenigen en alle twist in de 
'toekomst onder dezelve weg te nemen'; hierin wordt als oplossing gesteld om met behulp 
van de burgerlijke overheid bul en formulier te elimineren en een ordinarius met bisschop-
pelijke wijding te Utrecht te erkennen (OBC 704). In dezelfde geest, maar meer in bijzonder-
heden uitgewerkt, is Dalenoorts 'Project van vrede tusschen de Rooms-Catholijken' (OBC 
701, sept.-oct. 1729). Deze ontwerpen hebben echter geen practische gevolgen gehad; ze 
waren trouwens niet zozeer bedoeld om in contact met Rome te komen, dan wel om met 
steun van de Staten van Holland de roomsgezinden tot erkenning van de cleresie-aarts-
bisschop te dwingen. 
2. Zie voor de persoon van Barchman Wuytiers: P. J. Maan: C. J. Barchman Wuytiers, Erz-
bischof von Utrecht, Assen 1949. Genealogische tafel in BBH 2 (1874), 284v. 
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B. Welke van genoemde omstandigheden is of zijn in feite aanleiding geworden 
tot het aanknopen van relaties. 
C. De aard en methodiek, waardoor de betrekkingen gekenmerkt worden. 
1 De vacature als zodanig 
Het loutere feit, dat de utrechtse zetel vacant is, begunstigt de mogelijkheid 
van onderling overleg. Het is duidelijk, dat een dergelijke sedisvacatie in de 
romeinse opvatting als een gelukkige omstandigheid kan worden aangemerkt. 
Men heeft nu tenminste bij mogelijke onderhandelingen niet te maken met een 
'ingedrongen' of 'voorgewende' aartsbisschop, over wiens positie scherpe debatten 
zouden moeten worden gevoerd3. De beide keren, dat de cleresie tot keuze en 
wijding van een aartsbisschop was overgegaan4, had Rome er niet de minste 
twijfel aan laten bestaan, dat ze dit een ernstige inbreuk achtte op het vigerend 
kerkelijk recht5. In niet mis te verstane bewoordingen hadden de kerkelijke 
autoriteiten daarbij aan de utrechtse functionarissen elke jurisdictie ontzegd en 
hen als buiten de rooms-katholieke kerkgemeenschap staande verklaard. Al staan 
wij wat rustiger tegenover de 'schrikkelijke blixems en donders der pauselijke 
banbullen' en al weten we, dat we de daarbij gebezigde wijze van uitdrukken 
moeten zien in het licht van de stylus curiae van die tijd, het effect is er niet 
minder om: Rome weigert elke erkenning van de utrechtse aartsbisschoppen. 
Door de thans ontstane vacature was tenminste déze steen des aanstoots uit de 
weg geruimd. 
Ook voor de cleresie kan het openstaan van de utrechtse zetel eventuele be-
sprekingen bevorderen, maar in andere zin. In de opvating van de Utrechte-
naren is hun aartsbisschop geen hinderpaal op de weg ter verzoening. Ze achten 
zich volledig gerechtigd een kerkelijk hoofd te kiezen en te doen wijden. Ze 
baseren zich daarbij op hun kapittelrechten en op de kerkrechtelijke adviezen 
3. Het mag bekend worden verondersteld, dat ook Rome de geldigheid van de bisschopswijding 
aanvaardde; de tegenstelling gaat over de vraag a) of de keuze door het (al dan niet zo-
genaamde) kapittel rechtmatig is; b) of de wijding zonder goedkeuring van de paus ge-
oorloofd is. 
Gemakshalve mogen we hier vaststellen, dat we in het vervolg de term 'katholiek' (zonder 
meer) zullen gebruiken als gemeenschappelijk predicaat voor rooms-katholieken en cleresie. 
Eerstgenoemden duiden we verder aan als: rooms-katholieken, roomsen, pausgezinden e.d.; 
de cleresie noemen we ook: utrechtse kerk, bisschoppelijken, nationale kerk. 
4. Comelis Steenoven, gekozen 27 april 1723, gewijd 15 October 1724. Cornells Joannes Barchman 
Wuytiers resp. 15 mei en 30 september 1725 (ν. Kleef 127 en 131). 
5. Door de veroordelingen van 8 april 1724 en 21 februari 1725 wat betreft resp. keuze en 
wijding van Steenoven (Rom. Bronnen IV, 798 en 851) en van 23 augustus en 6 december 
1725 wat betreft Barchman Wuytiers (Rom. Bronnen IV, 879 en 901). 
We verwijzen naar de nummers, niet naar de bladzijden, tenzij anders blijkt. 
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van Zeger Bernard van Espen«. Zelfs kunnen ze niet begrijpen, hoe de romeinse 
instanties enig redelijk bezwaar tegen een dergelijke keuze of consecratie kunnen 
aanvoeren. Immers, een bisschopskeuze komt krachtens oud-kerkelijk recht aan 
het kapittel toe en is dan ook volkomen rechtmatig. Aan de paus komt wel het 
recht van goedkeuring en bekrachtiging toe, maar hij kan deze niet weigeren 
tenzij op canonieke gronden d.w.z. tenzij er beletselen bestaan, die vanouds door 
het kerkelijk recht zijn voorgeschreven en steeds door iedereen zijn aanvaard. 
Bovendien moet de paus in een dergelijk geval de bestaande impedimenten 
officieel aan de plaatselijke kerk bekend maken, opdat deze gelegenheid zou 
hebben de canoniciteit er van te onderzoeken. Noch het een, noch het ander 
is tegenover de utrechtse kerk in acht genomen: de paus veroordeelt maar zonder 
steekhoudende redenen te kunnen aangeven en doet dit bovendien helemaal 
op eigen gezag zonder Utrecht tot een wederwoord toe te laten. De fout ligt dus 
in Rome, niet bij de cleresie. Een verzoening kan dan ook even goed na als voor 
een wijding tot stand komen7. Hier komt nog bij, dat de bisschoppen periodiek 
hun bereidheid uitspreken om in het belang van de kerk en van de eenheid 
'van den aartsbisschoppelyken stoel af te daalen'8. 
Maar wel in ander opzicht kan deze factor stimulerend werken. Door de dood 
van Barchman is de cleresie verweesd; er is geen volledig en rechtstreeks hierar­
chisch gezag. Uit de aard der zaak dient in deze leemte zo spoedig mogelijk te 
worden voorzien door een nieuwe keuze en consecratie. Immers: zonder bisschop 
kan de utrechtse kerk zich niet in stand houden; de hierarchische structuur, het 
bisschopsambt, het voortzetten van de successio apostolorum is een wezens­
element voor haar. De practische moeilijkheid is om een consecrator te vinden, 
die de wijding wil verrichten. De cleresie kon in deze alleen een beroep doen op 
Varlet, een gesuspenseerd missiebisschop9, die sinds 1721 zich blijvend in Hol­
land gevestigd had; hij was de persoon, van wie de voortzetting van het bis-
6. Cf. Λ. J. van de Ven: Over den oorsprong van het aartsbisschoppelijk kapittel van Utrecht 
der oud-bisschoppelijke cleresij, Utrecht 1923; B. van Bilsen: De invloed van Zeger Bernard 
van Espen op het ontstaan van de kerk van Utrecht, Mededelingen van het Nederlands His­
torisch Instituut te Rome 3e reeks deel III, 's-Gravenhage 1944. 
7. Uitspraak van Varlet in 1725, aangehaald door v. Kleef 131; cf. Dupac 337. 
8. Bv. van der Croon in een suppliek aan Rome tot bevestiging van zijn keuze, Rom. Besch. 
275: 1 sept. 1733; Meindaerts in zijn 'Harderlijke brief van den hoogwaardigsten heer 
Aartsbisschop', Dordrecht 1740 = OBC 1403: 1 dec. 1739. 
Tenzij anders blijkt, slaan verwijzingen uit Rom. Besch. op de nummers, niet op de 
bladzijden. 
9. Varlet werd 17 sept. 1718 benoemd tot bisschop van Ascalon in Babylonië en 19 febr. 1719 
gewijd. Gams 455; andere datering van wijding op 19 jan. bij Mozzi II, 94 en op 10 febr. 
bij v. Kleef 111. Gams noemt hem 'auctor schismatis ultrajectini'. Hij overleed 14 mei 1742. 
Rom. Besch. 467: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 1 juni 1742; Gams geeft abusievelijk 
als sterfjaar 1741. 
Wij conformen ons aan het algemeen gebruik hem als bisschop van Babylon aan te duiden. 
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schopsambt binnen de kerk van Utrecht afhing. Wanneer er zich nu bepaalde 
omstandigheden voordoen, die de medewerking van Varlet onwaarschijnlijk of 
onmogelijk maken (en dat was in 1733 het geval), dan komt de cleresie voor een 
dilemma te staan: ofwel toegeven aan de eisen die Varlet stelt; ofwel proberen 
of Rome wellicht op gemakkelijker voorwaarden haar goedkeuring en mede-
werking geeft. Een andere mogelijkheid is er niet; in 1733 is er geen enkele bis-
schop behalve Varlet, die tegen de wil van Rome zijn medewerking aan de 
continuatie van het episcopaat in de utrechtse kerk wil of kan geven. Anderzijds 
kan de cleresie niet afzien van een eigen bisschop, aangezien dat religieuse zelf-
moord zou betekenen. 
Het zal duidelijk zijn, dat we de omstandigheid van de vacature als zodanig 
niet kunnen beschouwen als een positieve, primaire factor, die uit zichzelf sti-
mulerend werkt. Noch de roomsgezinden, noch de Utrechtenaren worden door 
het feit van de sedisvacatio als zodanig er toe aangezet nauwere relaties na te 
streven. Maar wel kunnen we ze zien als een negatieve, indirecte (maar evenzeer 
reële) factor: daardoor is namelijk een belangrijk beletsel weggenomen of - wat 
de cleresie betreft - een in bepaalde omstandigheden dwingende noodzaak gegeven. 
Het werkelijk belang van een dergelijke secundaire factor treedt eerst aan het 
licht, wanneer door andere invloeden de eerste en directe stoot reeds gegeven is. 
Het laatste nu gebeurt door de tegenstellingen binnen de cleresie zelf en door 
de houding van de burgerlijke autoriteiten. 
2 Interne verdeeldheid in de cleresie 
Een tweede omstandigheid en wel een, die meer primair, direct stimulerend op 
het zoeken van contact zou kunnen werken, is de tegenstelling, die binnen de 
cleresie bestond tussen de zogenaamde franse en Hollandse partij. De contro-
verse kwam bij de dood van Barchman Wuytiers nog sterker dan in normale om-
standigheden naar voren en verdient een enigszins uitgebreidere bespreking. 
We maken ons niet schuldig aan overdrijving, wanneer we de tijd van Barchmans 
episcopaat (1725-1733) een donkere bladzijde noemen in de geschiedenis van 
de cleresie. De bekende historicus Van Kleef geeft een duidelijke aanwijzing van 
de moeilijkheden, die in deze tijd binnen de utrechtse kerk aan de dag traden, 
wanneer hij zegt: 'Barchman Wuytiers is voor onze kerk steeds min of meer 
'een 'vreemdeling' gebleven, zoals ook omgekeerd onze kerk voor hem een 
'vreemde gebleven is. Door zijn opvoeding10 en zijn nauwe relaties met de fransen 
'volgde hij hen in alles, zodat hij vroeg of laat met de hollandse geestelijkheid in 
'botsing moest komen'11. Elders verklaart dezelfde auteur, dat kapittel en aarts-
10. De aartsbisschop had zijn opleiding genoten bij de oratorianen te Leuven en te Parijs. 
Bennink Janssonius 218; Dupac 335; v. Kleef 130; Maan 19w. 
11. B. A.van Kleef: De Kartuizers in Holland, De Oud-Katholiek 1956. 
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bisschop op gespannen voet met elkaar leefden en dat Barchman zijn zaak en 
zijn persoon geheel aan de fransen had verpand12. Ook Maan benadrukt, dat 
Barchman zijn hele leven op Frankrijk georiënteerd zou blijven13; de aartsbis-
schop stond volkomen geïsoleerd in de hollandse kerk, maar hij was niet een 
zo sterke persoonlijkheid, dat hij dit isolement aan kon; dat hij desondanks 
overeind bleef, dankte hij aan de fransen14; hij deed dan ook niets zonder te-
voren Varlet om raad gevraagd te hebben15. 
De franse partij werd gevormd door vluchtelingen, die ten gevolge van hun 
weigering de bul Unigenitus16 te aanvaarden, genoodzaakt waren uit hun land 
uit te wijken. De aangewezen vluchthaven was Nederland; de réfugiés konden er 
immers van verzekerd zijn daar gelijkgestemde medestanders aan te treffen. In 
ons land werden ze met open armen ontvangen, omdat men in hen een welkome 
numerieke steun zag in de gemeenschappelijke strijd voor de genadeleer van 
Augustinus17, voor het behoud van de rechten der nationale kerken en tegen 
de jesuieten. Ze waren 'al was hun aantal niet zo groot, toch een geestelijke 
'macht van betekenis geworden, die op de verdere gang van zaken ook in de 
'hollandse kerk vaak een overwegende invloed hebben uitgeoefend . . . Deze 
'invloeden hebben vaak ten goede gewerkt, maar wij mogen niet blind zijn voor 
'het feit, dat de hollandse kerk dikwijls ook haar zelfstandigheid verregaand 
'heeft opgeofferd en zich al te gewillig voor de franse wagen liet spannen'18. Na 
1728 was het aantal franse vluchtelingen nog aanzienlijk vergroot ten gevolge van 
het krachtig optreden der franse regering en het verlopen van de appelbewe-
ging1». 
Er zijn twee redenen aan te halen, waarom de invloed van de réfugiés zo sterk 
bleef, ook toen reeds lang duidelijk was, dat hun inzichten niet strookten met 
die van de hollandse clerus. Vooreerst waren zij, als franstaligen, niet geschikt 
voor de directe zielzorg; dit klemde nog te meer, daar velen van hen ook in 
Frankrijk niet in de zielzorg waren werkzaam geweest, maar een functie in het 
theologisch onderwijs hadden uitgeoefend. Hieruit is het te verklaren, dat vele 
12. v. Kleef 245, nou 20. 
13. Maan 25. 
14. Maan 72. 
15. Maan 79. 
16. De bul Unigenitus, waarin 101 stellingen werden veroordeeld uit Quesnels Réflexions mo-
rales, werd uitgevaardigd door Clemens XI in 1713. De Jong III, 367; Préclin-Jarry 219. Voor 
de tekst zie Denz. 1351-1451. 
17. Zoals die voorgesteld was in het in 1640 gepubliceerde hoofdwerk van Cornelius Jansenius: 
Augustinus seu doctrina sancti Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine, medicina 
adversus Pelagianos et Massilienses, ed. Rothomagi 1652. 
18. v. Kleef 128. 
19. Rom. Besch. p . 85v., n o u 4; Préclin-Jarry 246w. 
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uitgewekenen op het seminarie te Amersfoort terecht kwamen20. We mogen zelfs 
zeggen, dat het besluit om dat instituut op te richten in hoge mate zal zijn be-
ïnvloed door de aanwezigheid van franse professoren. Doordat zij de lering en 
leiding van de theologische opleiding in handen hadden, hadden ze grote invloed 
op de toekomstige geestelijkheid van de utrechtse kerk en namen ze als zodanig 
een sleutelpositie in. 
De tweede reden van hun verstrekkende en blijvende invloed is gelegen in het 
feit, dat de franse partij de grootste troef in handen had in de persoon van 
Varlet21. Van diens medewerking immers hing de voortzetting van het bisschops-
ambt en daardoor de bestaansmogelijkheid van de cleresie af. Er was alleen een 
bisschopswijding mogelijk, wanneer hij wilde en op de voorwaarden die hij 
stelde. Zijn positie wordt gekenmerkt door de uitdrukking, die Verhulst gebruikt 
in een schrijven aan aartsbisschop Van der Croon: 'hujus ecclesiae veluti pater et 
'restaura tor'22. 
De fransen, aanvankelijk met vlag en wimpel binnengehaald, begonnen reeds 
spoedig een overheersende positie in de utrechtse kerk in te nemen. Hun supre-
matie werd als des te drukkender ervaren, aangezien de vreemdelingen bepaalde 
opvattingen en inzichten bleken te huldigen, die voor de hollanders moeilijk 
of niet aanvaardbaar waren. De tegenstelling komt bijzonder tot uiting op drie 
terreinen: de kwestie der usura; de vraag naar de omvang van de macht van het 
kapittel; de houding ten opzichte van Rome23. 
a. De kwestie der usura ы 
De fransen beschouwden het als ongeoorloofd rente te vragen voor een opzegbare 
lening; men mag niet tegelijkertijd rente opstrijken en het recht op terugvorde-
20. Het seminarie te Amersfoort, opgericht krachtens kapittel-besluit van 16 nov, 1722 (v. Kleef 
244, nota 16), omvatte sinds 1725 niet alleen de humaniora, maar ook de philosophie en 
theologie. Maan 42. Als professoren traden vooral franse en belgische vluchtelingen op. 
Dupac 311; v. Kleef 132. Vgl. OBC 1231: Collegium Amersfordiense chronologice exhibitum 
ab anno 1722 usque ad annum 1759. Het seminarie schijnt een merkwaardige vruchtbaarheid 
te bezitten, want 'uit dat Trojaanse paard komen dagelijks vereeuwigers der scheuring voor 
'den dag'. Bachusius: Verhaal 156. 
21. Zie voor zijn leven Dupac 299vv.; v. Kleef lllv.; Mozzi II, 94vv. 
22. OBC 1192: 13 jan. 1739. 
23. Cf. P. Polman: De Aprilstorm van 1732 tegen toelating van een apostolisch vicaris in de 
Hollandse Zending, Mededelingen van het Nederlands Historisch Instituut te Rome 3e 
reeks deel X, 's-Gravenhage 1959. Hij wijst ook op de hiermee samenhangende kwestie van 
de keuze van een bisschop voor Haarlem; overigens was ook de hollandse partij hierover 
niet eensgezind en bestond er een tegenstelling tussen utrechtse en hollandse kanunniken. 
24. Vgl. Dupac 343, die hierover zegt: 'Nous ne parlerons pas ici de quelques écrits qu'il ( = 
'Barchman Wuytiers) publia sur la matière de l'usure, ni des chagrins que cette affaire lui 
'attira'; vgl. v. Kleef 132v.; Maan 51-62; Mozzi II, 213v.; Préclin-Jarry 244. 
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ring van de geleende som behouden; dit geldt ook, wanneer de andere partij 
het recht heeft de lening te beëindigen door teruggave van de hoofdsom. Van-
daar gebruikt men de term reditus utrimque redimibiles d.w.z. van beide zijden 
opzegbaar. Voor deze soort van leningen was elk rentebeding ongeoorloofd. De 
franse partij zag deze vorm van inkomsten als grotelijks zondige woeker; het 
was een gruwel in haar oog, dat deze misstand in Holland niet alleen niet 
bestreden werd, maar zich zelfs in een omvangrijke bloei mocht verheugen. Naar 
hun opvatting zou men iemand, die financiële hulp nodig had, kunnen steunen 
ofwel door hem een bepaald bedrag in bruikleen te geven, dat men mettertijd 
ongewijzigd onder dank terugkrijgt, - ofwel door een zekere som af te staan 
zonder recht van terugvordering maar met een bescheiden renteclausule. 
Een dergelijke opvatting was voor de hollanders ongehoord. Heel de handel was 
juist gebaseerd op het princiep van geld uitzetten tegen rente; deze practijk 
was onder het nederlandse volk, katholiek en niet-katholiek ingeburgerd. Boven-
dien wat zouden de regeringsinstanties van een dergelijke zienswijze denken? 
Vele regenten hadden hun rijkdom en positie aan handel en rentetrekken 
te danken; de welvaart van de staat steunde hierop. Was het niet te vrezen, 
dat de burgerlijke overheid haar steun zou onttrekken aan de cleresie, wanneer 
vanuit die kring een nationaal instituut als geld weggeven om er aan te ver-
dienen zou worden aangetast. Hoe zou tenslotte de reactie zijn van de aanhangers 
van de cleresie zelf, van wie er velen tot de gegoede stand behoorden? Was het 
gevaar niet groot, dat zij geen lid zouden willen blijven van een kerk, die hen 
in een habitude toestand van notoire doodzonde plaatste? Dergelijke practische 
overwegingen verscherpten nog de theoretische tegenstelling omtrent het vraag-
stuk«. 
De fransen wilden echter niet van toegeven horen en bleven star op hun stand-
punt staan. De controverse tussen franse en hollandse partij op dit punt heeft 
jarenlang de cleresie in beroering gebracht; ze veroorzaakte een scherpe polemiek 
pro en contra26 en liep zo hoog op, dat Lucas Ahuys, cleresie-pastoor te Amster-
dam, de vrees uitdrukte, dat deze kwestie een blijvende scheuring in de cleresie 
ten gevolge zou hebben27. 
25. Cf. Bennink Janesonius 233. 
26. O.a. tegen de geoorloofdheid: N. Petitpied-Legros: Dogma Ecclesiae drca usuram expositum 
et vindicatum, Rijssel 1730. 
Geschriften van voorstanders: 
N. Broedereen: Tractatus brevis de usuris licitis et illicitis utrimque redimibilibus, Delphis 
1729. Volgens zijn eigen verklaring had hij dit werk juist geschreven om dreigend ingrijpen 
van de overheid te voorkomen. OBC 814: Broedersen aan Cavalchini 17 febr. 1746. 
F. D. Meganck: Défense des contrats de rentes rachetables des deux cotés, Amsterdam 1730. 
G. Valkenburg: Discussie responsionis ad difficultates quasdam propositas in materia de 
usuris, Delphis 1730. 
27. OBC 812: Ahuys aan Broedersen 3 jan. 1728. 
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De franse partij trachtte haar standpunt dwingend aan heel de cleresie op te 
leggen door twee maatregelen. Ze vroeg Varlet bij de toelating van priester-
candidaten tot de wijding speciaal te letten op hun mening inzake de rente-
kwestie28; een verzoek overigens, waaraan Varlet maar al te gaarne gevolg gaf. 
Het gevaar van een dergelijke maatregel was, dat op deze manier langzamer-
hand heel de aankomende clerus met franse denkbeelden geïnfecteerd zou wor-
den. De tweede maatregel - uitgaande van de aartsbisschop - was, dat het delen 
van de franse opvattingen als aanbeveling gold bij een pastoorsbenoeming; hier-
door kon men dus trachten de greep op de oudere clerus te versterken. Beide 
maatregelen zijn de aanleiding en vormen de inzet van het tweede geschilpunt 
tussen fransen en hollanders. 
b. Omvang van de macht van het kapittel*9 
Het tweede belangrijke punt, waarover fransen en hollanders met elkaar van 
mening verschilden, betreft de omschrijving van de macht en de rechten van 
het kapittel. Volgens Varlet, Barchman en de franse partij moest het kapittel 
beschouwd worden als het adviescollege van de aartsbisschop, maar ook niet 
meer dan dat. Het moest voor bepaalde zaken gehoord worden, kon adviezen 
verstrekken aan de aartsbisschop, maar deze was daaraan niet gebonden. Hij 
stond dus in feite boven en was in hoge mate onafhankelijk van het kapittel. 
De kanunniken echter waren met de hun toegedachte ondergeschikte status niet 
tevreden; ze wensten een duidelijker en meer effectieve erkenning van hun 
rechten. Hun ontevredenheid werd vooral gevoed door de omstandigheid, dat 
Barchman Wuytiers zo volkomen de franse denkbeelden inzake de usura was 
toegedaan. Hij wenste in navolging van Varlet, dat volgens deze leer in het 
seminarie te Amersfoort gedoceerd zou worden30; ook de benoeming van gees-
telijken op bepaalde posten was in hoge mate afhankelijk van hun standpunt 
inzake de rente-controverse. Het kapittel wenste aan dit anti-hollands geachte 
overwicht een einde te maken. Het geëigende middel daartoe was, dat het zich-
zelf opwierp als een soort controle-apparaat op de handel en wandel van de 
28. Maan 51. 
29. Cf. Maan 54v. en 59-71. 
30. 'Want dewyl dese gewaende Uitrechtsche Aartsbisschop by de wyze Regenten deser Landen, 
'die den koophandel met regt aenmerken als de ziel van ons Vaderland, niet weinig van 
'zyn Crediet verloren heeft met zyne verderffelyke gevoelens wegens de interessen uit ge-
'leende penningen, waer door de koophandel noodzakelyk zeer gestremd moet worden, 
'welke gevoelens hy evenwel hardhoofdig blyft beweren, en tot op den dag van heden 
'staende houden, niet alleen door openbare schriften, maer hy docd dezelve ook door 
'Flansche vluchtelingen in zyn queekschool tot Amersfoort, aen de Jongelingen van zyne 
'factie, die van hem met den tyd tot Priesters geweid, en over de gemeentens tot Pastoor 
'aengesteld sullen worden, met alle kragt indrukken'. Verantwoording 5v. 
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aartsbisschop. Er is hier dus niet zozeer sprake van een principiële tegenstelling, 
als zouden de fransen en hollanders de status van het kapittel als zodanig ge-
heel anders zien. Het is meer een kwestie van practische controverse betreffende 
de concrete vorm, waarin aartsbisschop en kapittel dienen samen te werken. 
Het wel fundamentele verschil van inzicht omtrent de usura doet de behoefte 
gevoelen op het meer practische terrein van onderwijs en benoemingsbeleid een 
dam op te werpen. 
Het niet-doctrinair karakter van de tegenstand van het kapittel tegen Barchman 
blijkt ook uit de tijdelijke en beperkte aard er van: het gaat er om аеъе aarts­
bisschop, die teveel aan de leiband der fransen loopt, in zijn macht te beperken; 
de beperking dient gesteld te worden juist in zaken, die het sterkst practische 
consequenties hebben. 
Uitgaande van het algemeen aanvaarde princiep, dat de kerk bestuurd dient 
te worden door de aartsbisschop in samenwerking met het kapittel, achten de 
kanunniken een vruchtbaar samenspel alleen mogelijk, wanneer het kapittel 
een meer reële zeggenschap in kerkelijke zaken bezit. In dit verband is het van 
belang er op te wijzen, dat de aartsbisschop ook lid - en wel gewoon lid, geen 
deken - van het kapittel bleef31. Al wil men hem wel niet louter als primus 
inter pares in bestuurszaken beschouwen, toch stellen de kanunniken, dat de 
aartsbisschop in zaken van meer belang gebonden is aan de goedkeuring van het 
kapittel of althans niet als regel zonder het kapittel kan handelen. Onder 
zaken van meer belang worden voornamelijk verstaan pastoorsbenoemingen en 
het bestuur van het seminarie. Wel had een der kanunniken, Willibrord Kemp, 
op 5 october 1728 te kennen gegeven, dat zijns inziens de aartsbisschop bij het 
bezetten van vacante pastoraten slechts de raad, niet de goedkeuring van het ka-
pittel moest vragen. Hij werd echter spoedig - naar we mogen aannemen door 
zijn collega's - op de vingers getikt door een voor deze gelegenheid opgesteld 
betoog, welks titel volgens het gebruik van die tijd niets aan de verbeelding 
overlaatsa. Blijkbaar heeft deze 'vinger'wijzing geholpen, want uit een brief van 
kapitteldeken Van Erckel aan Barchman, waarin eerstgenoemde het standpunt 
van de kapittelheren uiteen zet, blijkt dat alle kanunniken in deze zaak front 
gemaakt hebben tegen hun aartsbisschop33. 
Het tegengesteld inzicht inzake de bestuursmacht is bij leven van Barchman niet 
31. Cf. v. Beek-Hooykaas 49w. 
32. OBC 814: De ecclesia in communi regenda per Episcopum et presbyterium scriptiones duae 
in quarum priore breviter ostenditur Episcopum si eo modo regere velit, qui spiritui 
Christi et Ecclesiae maxime congruit, nihil gravioris momenti sine Consilio capituli sui, 
imo пес passim sine illus consensu absolvere debere; in altera vero eadem sententia adversus 
objectiones quasdam viri Amplissimi XXX ( = W. Kemp) uberius exponitur, illustratur 
ac defenditur. 
33. OBC 790: v. Erckel aan Barchman Wuytiers 7 jan. 1730; overigens blijft ook hierna nog de 
houding van Kemp verzoenend. Maan 66w. Vgl. ook nota 35. 
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tot een oplossing gekomen. Het heeft zich integendeel zodanig verscherpt, dat 
het tot een Openlijke en jammerlijke breuk' kwam34. Het kapittel nam het recht 
in eigen hand, schreef een vergadering uit zonder voorafgaande kennisgeving 
aan de aartsbisschop85 en nam zelfstandig het besluit enkele professoren van het 
seminarie te verbieden les te geven in verband met door hen gepropageerde op­
vattingen omtrent het rente-probleems«. Barchman heeft goed protesteren, het 
hoge bestuurscollege gaat rustig op de ingeslagen weg voort37. 
с Houding tegenover Rome 
Tenslotte is er een zekere discrepantie tussen franse en hollandse partij, wanneer 
het er over gaat de houding ten opzichte van de rooms-katholieke Kerk te be­
palen3 8. Het is moeilijk deze divergentie in concrete punten uit te drukken. Zo­
wel fransen als hollanders zijn overtuigd van hun orthodoxie, van het onwettig 
machtsstreven van Rome, van de geoorloofdheid zich op een concilie te be­
roepen. Het verschil in beider opvatting is niet zozeer, dat de ene partij een 
fundamenteel ander inzicht huldigt dan de andere, maar dat de fransen hun 
ideeën met meer heftigheid verdedigen, sterker drijven naar een volledige breuk 
34. v. Kleef 133; Maan 71. 
35. De vergadering vond plaats te Den Haag op 11 augustus 1730 en stond in verband met 
pogingen toelating te verkrijgen van de Staten van Holland voor Th. Doncker als bisschop 
van Haarlem; op de vergadering waren overigens ook de Utrechtenaren Kemp en van Dijk 
benevens van Erckel afwezig. Maan 63v. Ook op 27 november 1731 vergadert het kapittel 
te Leiden zonder voorkennis van de aartsbisschop. OBC 701: Barchman Wuytiers aan 
kapittel 14 jan. 1732. 
36. Het besluit hiertoe werd genomen 8 mei 1730. Maan 61. Vgl. OBC 702: ontslagbrief van 
kapittel aan Maupas ( = Legros) en Hoffreumont 11 sept. 1730 en een daarop volgende 
ongedateerde herhaling. Genoemde professoren waren resp. sinds 10 november en 28 maart 
1726 verbonden aan het seminarie. OBC 1231: Collegium Amersfordiense. Legros wordt 
door Maan beschreven als een van de invloedrijkste adviseurs van Barchman Wuytiers, met 
name wat de theologische achtergronden van het renteprobleem betrof. Maan 41 en 51. 
Blijkbaar had genoemd ontslag niet het gewenste effect, want 3 en 4 juni 1732 gaan Dalen-
oort, van Dijk en Nie. Broedereen namens het kapittel het seminarie visiteren. OBC 1231: Col-
legium Amersfordiense. Bij de visitatie bleek buiten verwachting, dat de beigen Verhulst 
en Bessemere (in het algemeen namen de zuid-nederlanders een tussenpositie in tussen de 
franse en hollandse partij) het standpunt van Barchman Wuytiers deelden, ibid. Ver-
moedelijk heeft dit de kanunniken voorzichtiger gemaakt, want we horen niets meer over 
dreigen met ontslag. 
37. OBC 701: nov. 1731; protest in algemene termen; 
OBC 702: 14 jan. 1732; protest tegen zelfstandig vergaderen van kapittel en tegen besluit, 
dat door keuze van Theodorus Doncker tot bisschop van Haarlem het recht van Barchman Wuy-
tiers tot bestuur van het Haarlemse gebied vervallen is; 
OBC 702: 13 juli 1732; protest tegen besluit, waarbij inkomsten van het eiland Noord-
strand aan de aartsbisschop onttrokken worden. 
38. Cf. Rom. Besch. p. 238, nota 6. 
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met Rome en meer onverzoenlijk staan tegenover toenaderingspogingen. Al is 
het in het algemeen gesproken gevaarlijk een bepaalde volksaard als basis te 
nemen ter verklaring van historische verschijnselen39, toch zou men minstens 
de mogelijkheid willen openlaten, dat de fransen zich meer laten drijven door 
hun emoties en sentiment, terwijl bij de hollander gemakkelijker het nuchter-
rationele de overhand behoudt. Het is bovendien een algemeen voorkomend 
verschijnsel, dat mensen die vanwege geprononceerde ideeën gedwongen zijn 
uit te wijken, daardoor niet hun radicalisme verliezen. 
Men kan meerdere voorbeelden aanhalen, waaruit blijkt dat het juist de fransen 
zijn, die de cleresie steeds verder de weg van het schisma opdrijven. Zij zijn het 
die de hollanders er toe aanzetten zich aan te sluiten bij de appelbeweging40; 
zij waren de drijvende kracht om tot de eerste bisschopswijding over te gaan41; 
nog jaren later in een uiterst optimistisch rapport van Nicolini worden de 
fransen in tegenstelling tot de hollanders geschetst als tegenstanders van een 
verzoening met Rome42. 
Wanneer Barchman Wuy tiers op 13 mei 1733 plotseling overlijdt, betekent dit 
niet het einde van de partijstrijd. Integendeel, in volle scherpte komen fransen 
en hollanders tegenover elkaar te staan in verband met de opvolging van de 
door de laatsten weinig betreurde overledene. De fransen wensen iemand van 
Barchmanniaanse ( = franse) signatuur op de utrechtse zetel; de hollandse 
partij meent de gelegenheid schoon te zien zich te ontvoogden en het franse 
overwicht op het kerkelijk bestuur te doorbreken. De spanning tussen beide 
groeperingen wordt uitgedrukt in een schrijven van de gekozen nieuwe aarts-
bisschop, Van der Croon: 'Het schijnt, dat het vertrouwe, 't welke de Fransche 
'vrienden van ons hebben, zeer klein is, en d'openhartigheid en opregtigheid 
'der Hollanders nog niet te reg en kennen'43. De brusselse nuntius, Silvio Valenti 
Gonzaga, verzuimt dan ook niet de kardinaal-staatssecretaris op deze interne 
verdeeldheid te wijzen44. De strijd binnen de cleresie wordt voornamelijk ge-
39. Cf. Rogier 1,424 en 433v. 
40. Op 9 mei 1719 beroept de utrechtse clerus zich van de paus op een algemeen concilie. Van 
Kleef 123 en 128. Dit geschiedde op instigatie van Quesnels: Twee Actens van Apél ont-
worpen tegen de Constitutie Unigenitus Dei Filius aan een Algemeen Concilie, Amsterdam 
1719. Vgl. J. A. G. Tans: De betrekkingen tussen Paschier Quesnel en de oud-bisschoppclijke 
clerezie. Annalen van het Thijmgenootschap XXXXIII (1955) 251-275 т.п. 270v. 
41. Cf. v. Kleef 127v. en 124, nota 1. Cf. OBC 704: bisschop van Auxerre aan Varlet 30 sept. 
1724: 'si j'etois en ce pay la je ne ferois pas la moindre difficulté de lui imposer les 
mains'. 
42. AAU 38 (1912) 237 en 278v. Cf. OBC 1404: Nicolini aan kardinaal-staatssecretaris aug. 1748 
= Rom. Bcsch. 725. 
43. OBC 823: v. d. Croon aan Ackoij 26 febr. 1734. 
44. Rom. Besch. 257: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 29 mei 1733 en Rom. Besch. 258: 
idem aan idem 12 juni 1733. Voor levensbijzonderheden van Valenti zie Pastor XVI 1, 31-33. 
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voerd door Varlet als vertegenwoordiger van de franse inzichten en het kapittel 
als exponent van de hollandse ideeën. 
3. Houding der burgerlijke autoriteiten 
Nog een derde omstandigheid is van belang om zich een juist begrip van de 
kerkelijke situatie in 1733 te kunnen vormen: de houding van de Staten van 
Holland ten opzichte van de twee katholieke groeperingen in het land, de 
roomsgezinden en de oud-bisschoppelijken. Het zijn immers juist de Staten van 
Holland, waarmee aartspriester Johan van den Steen krachtens zijn domicilie 
contact moest onderhouden. Ook de cleresie wendt zich bij voorkomende ge-
legenheden tot haar om dezelfde reden45. Bovendien waren de Staten van Hol-
land toonaangevend ten opzichte van de andere provincies en waren verschil-
lende statenleden sympathisanten met de utrechtse kerk. De cleresie was er dan 
ook bewust op uit deze sympathie uit te buiten: 'Daer is niet dat eenige hulp 
'tot de zaeke (nl. van hereniging van pauselijken en bisschoppelijken) kan geven 
'dan dat de Regeering er zig een weinig mede gelieve te bemoeijen'46. 
Het mag een opvallend verschijnsel heten, dat het hollands regeringscollege, dat 
volgens de letter van de wet het katholicisme binnenskamers moest houden, ge-
confronteerd werd met twee kerkorganisaties van katholieken huize, die er beide 
maar al te publiek op uit waren elkaar vliegen af te vangen. Al zal de diepere 
achtergrond van deze merkwaardige bezigheid Hunne Hoogmogenden goed-
deels zijn ontgaan, in de practijk hadden ze hun houding te bepalen tegenover 
de aanspraken van beide zijden. Met name door het overlijden van Barchman 
Wuytiers zagen de Staten zich voor een moeilijk dilemma geplaatst. Wat is 
namelijk te verwachten? De cleresie zal er zeker op uit zijn de vacature zo 
spoedig mogelijk aan te vullen en een daartoe strekkend verzoek indienen. An-
derzijds werd het hollands bestuurslichaam reeds geruime tijd bestookt met aan-
vragen van de roomsen om admissie voor een apostolisch vicaris te verkrijgen47; 
45. De keuze en wijding van Steenoven, Barchman Wuytiers en Van der Croon vonden in de 
provincie Holland plaats. Van Kleef 112, 129, 131 en 135. Van der Croon, aartsbisschop 
1733-1739, bleef zelfs te Gouda resideren. Rom. Besch. p. 251, nota 1; v. Kleef 135. 
Vgl. P. Polman: Seculieren en regulieren. Nederlandse Katholieke Stemmen 1958. 290; 
Polman: Cleresie en Staatsgezag I, Mededelingen van het Nederlands Historisch Instituut 
te Rome, 3e reeks deel IX 163-189, 's-Gravenhage 1957. 
P. Polman: Cleresie en Staatsgezag II, Archief voor de Geschiedenis van de Katholieke Kerk 
in Nederland 2 (1960) 153-168. Hij handelt hierin over de jaren 1702 en 1705, doch dezelfde 
houding van de cleresie zet zich voort in later jaren. Cf. Tans 262; 
Vgl. ook Giezenaar 57 en 61, waar hij aangeeft, hoe de cleresie in 1727-1728 door middel 
van de Staten-Generaal haar invloed ook over het vicariaat 's-Hertogenbosch wilde uit-
strekken. 
46. OBC 701: Project van vrede tusschen de Rooras-Catholijken 1729. 
47. De laatste apostolisch vicaris, Johan van Bijlevelt, was 10 januari 1727 overleden. Cf. Knut-
tel II, 138; cf. Verantwoording. Regelmatig worden de pogingen herhaald bv. Rom. Besch. 
208: 13 juli 1731; 214: 11 jan. 1732; 215: zelfde datum. 
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juist in verband met de vacature in de cleresie werden deze pogingen met ver-
nieuwde ijver voortgezet. Immers, zou men aan de pauselijken kunnen weigeren, 
wat men regelmatig aan de bisschoppelijken heeft toegestaan: een eigen hoofd 
voor de gelovigen van het land? 
De vraag, hoe de Staten op deze concrete verzoeken hebben gereageerd, zal voor-
zover nodig eerst ter sprake komen bij de behandeling van het verloop der fei-
telijke gebeurtenissen. Hier gaat het er slechts om de algemene richtlijnen te 
schetsen, welke werden gevolgd en de beginselen, volgens welke de statenleden 
zich lieten leiden. 
Velen stonden een verzoening voor tussen rooms-katholieken en Utrechtenaren. 
Tot de aanhangers van deze richting mag gerekend worden raadpensionaris 
Slingelant, die dan ook uitdrukkelijk de cleresie tot hereniging aanspoorde48. 
Wanneer men er in zou slagen de verdeeldheid onder de katholieken op te 
heffen, zou dat twee voordelen bieden. Allereerst het practische nut, dat de 
Staten niet meer zouden worden lastig gevallen met allerlei twistpunten, waar-
voor toch geen redelijke oplossing te vinden was. Maar bovendien - en dat sprak 
de meesten nog meer aan - kon men hopen, dat bij een verzoening tussen beide 
partijen het nationaal-gerichte cleresie-element ook zou doordringen bij de room-
sen. Deze laatsten, die nu - tot grote voortdurende ergernis van de regering -
afhankelijk waren van een 'buitenlandse' mogendheid (de paus te Rome of de 
nuntius te Brussel), zouden dan kunnen worden gesteld onder eigen bisschoppen 
van nederlandse nationaliteit, die krachtens de zelfstandigheid van hun ambt 
in hoge mate onafhankelijk zouden zijn van Rome en des te meer afhankelijk 
van de burgerlijke overheid. De Staten zagen liever aan het hoofd van de hol-
landse kerk nederlandse bisschoppen, die uit hoofde van hun wijding en juris-
dictie zelfstandig konden optreden, dan apostolische vicarissen, die (zoals de 
naam reeds aanduidt) in alle opzichten veel meer direct afhankelijk waren van 
de apostolische stoel. De controle of invloed van de burgerlijke overheid op de 
kerk zou in het eerste geval groter zijn, daar men dan directe pressie kon uit-
oefenen op de persoon, die de verantwoordelijkheid droeg en als onderdaan in 
het land zelf resideerde. De cleresie beijverde zich om - voorzover nog nodig -
vooral het laatste aspect onder de aandacht van de Staten te brengen49. 
De groep statenleden, die vóór hereniging van rooms-katholieken en Utrechtenaren 
waren, hoopten steun voor hun politiek te vinden bij beide partijen. De roomsen 
zelf verlangden sterk naar een eigen geestelijke gezagsdrager; de mogelijkheid, 
dat deze de bisschoppelijke wijding zou ontvangen, werd geenszins uitgesloten 
geacht90. Te lang reeds hadden zij het gemis van een bisschop pijnlijk ervaren, 
48. Rom. Besch. 265: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 17 juli 1733. 
49. Bv. reeds in een memorie van 1722 vóór de verkiezing van Steenoven, waarin men er op 
wijst, dat nationale bisschoppen van belang zijn in verband met de rechten van de staat. 
Dupac 314v.; v. d. Vorst 223. 
50. Althans volgens veronderstelling van Dupac 336, overgenomen in Gedenkboek 61 en Ben-
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niet alleen omdat ze verstoken waren van de regelmatige toediening van het 
Vormsel, maar tevens ook omdat in de toenmalige omstandigheden de aarts-
priester en zelfs tevoren apostolisch vicaris van Bijlevelt slechts een minimum 
aan gezag bezat. Hij was te afhankelijk van de hem door de nuntius verleende 
volmachten, was daardoor voor de burgerlijke autoriteiten verdacht en bezat 
bovendien te weinig overwicht over zijn collega's in het priesterschap om een 
werkelijk bestuur te kunnen voeren. Geen wonder, dat in bepaalde meer actieve 
kringen onder de rooms-katholieken het verlangen naar een bisschop levendig 
bleef. In zonnig optimisme zagen ze daarbij over het hoofd, dat de redenen die 
Rome had om niet aan dit verlangen tegemoet te komen (nl. gevaar voor af-
hankelijkheid van de staat en te grote zelfstandigheid van de nederlandse kerk) 
ook na een hereniging zouden blijven bestaan en zelfs aan kracht zouden win-
nen; ook de statenleden deelden dit opgewekt simplisme; ze werden daarin 
versterkt doordat ze de steun van de cleresie mochten verwachten. De Utrechte-
naren waren te allen tijde bereid met Rome in onderhandeling te treden, wan-
neer daarin een kans lag om voor hun kapittel en voor het recht tot het kiezen 
van een bisschop officiële erkenning te krijgen. 
Hiernaast was er een andere groep onder de statenleden, die liever de tegen-
stelling tussen pauselijken en bisschoppelijken gehandhaafd zag. Krachtens het 
beginsel divide et impera zagen ze in de bestaande verdeeldheid een middel om 
beide partijen in een zeker evenwicht te houden. Door nu eens de een, dan 
weer de ander te bevoordelen meenden ze beide groeperingen in haar afhanke-
lijkheidspositie te kunnen stabiliseren. De cleresie als zwakste partij en vooral 
als eigen, hollandse, nationale kerk profiteerde uiteraard het meest veelvuldig 
van de balanceerpolitiek. Toch sloeg de weegschaal ook wel eens naar de andere 
kant door, wat Valkenburg de klacht ontlokte: 'Men scheijnt int zin te hebben 
'ons tezaamen tegen elkander te laaten woelen zonder iets positiefs aan bijde 
'partijen toe te staan. Ja men scheint . . . niet meer, als voorheen, ons door 
'eenige bezondere protexie te willen begunstigen'51. Ook de cleresie mocht im-
mers niet overheersend worden en vandaar dat ze nooit kon slagen in haar her-
haalde pogingen de Staten er toe te bewegen bij plakkaat alle rooms-katholieken 
tot erkenning van haar aartsbisschop te verplichten52. 
nink Janssonius 218. Evenwel blijkt uit v. d. Vorst 253, dat Rome nog niet dacht aan be-
vrediging van dit verlangen:' . . . als er ooit kans bestond voor het aanstellen van een 
'bisschop . . .'. De nuntii Spinelli en Valenti steunden het streven naar een bestuurder met 
bisschoppelijke wijding. Van der Vorst 255 en Rom. Besch. p. 240, nota 4. 
51. OBC 1397: Valkenburg aan v. d. Croon 25 oct. 1734. 
52. Indirect door admissie van een apostolisch vicaris te verhinderen, zodat de rooms-katho-
lieken wellicht noodgedwongen onder de cleresie zouden komen: 
OBC 789: Barchman Wuytiers aan v. Erckel 7 nov. 1724; Polman: De Aprilstorm; v. d. Vorst 
223vv. Direct door middel van een overheidsplakkaat: v. d. Vorst 227 wat betreft Steenoven; 
Mozzi II, 186 en Pastor XV, 598 wat betreft Barchman Wuytiers; 
Mozzi II, 224v. en Pastor XV, 721 wat betreft v. d. Croon. 
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Samengevat kan onze conclusie zijn, dat de Staten de controverse tussen beide 
kerkgemeenschappen louter uit politiek opportunistisch oogpunt bekijken, waar-
bij de voornaamste overweging is het nationaal (en dus gemakkelijker beïnvloed-
baar) element in de kerk te versterken casu quo in te voeren. 
B. Concrete aanleiding tot de onderhandelingen 
De omstandigheden ten tijde van het overlijden van Barchman Wuytiers kun-
nen een gunstige achtergrond vormen voor het zoeken van toenadering53. De 
vraag is echter of ze ook in feite als zodanig zijn opgevat, of de mogelijkheid tot 
werkelijkheid is geworden m.a.w. in hoeverre het aanknopen van relaties hierin 
zijn concrete aanleiding gevonden heeft. We dienen hierbij onderscheid te maken 
tussen de houding van roomse zijde en die van de cleresie; beide blijken name-
lijk een verschillende beoordeling van de omstandigheden voor ogen te hebben. 
1 Hoe beoordeelt de roomse partij de kansen voor de toekomst? Noch bij de 
nuntius, noch bij de romeinse instanties is ook maar de gedachte opgekomen, 
dat nu het gunstige ogenblik was aangebroken om de cleresie tot onderwerping 
aan Rome te brengen en zo het schisma op te heffen. Vooreerst had men in de 
voorgaande jaren bij de contacten met de utrechtse kerk zodanige ervaringen 
opgedaan, dat voor de verre toekomst een diep wantrouwen tegen elk woord en 
elke daad van die kant was gevestigd. De overtuiging had zich vastgezet, dat de 
cleresie onder schijn van schone woorden toch hardnekkig vasthield aan eigen 
denkbeelden en inzichten; dat ze door dubbelzinnigheden en verdraaiingen 
trachtte anderen een rad voor de ogen te draaien. Er werd dan ook van romeinse 
kant geen enkele behoefte gevoeld het aantal mislukte contacten met een te 
vermeerderen; het zou verspilling van tijd en goede woorden zijn, welke tegen-
over deze verblinden niet verantwoord was. De gedachte zelfs, dat de ver-
anderde omstandigheden onderling contact zouden kunnen vergemakkelijken, 
kwam niet op. We zullen dan ook zien, dat de eerste toenadering getoond wordt 
door de cleresie. En ook dan nog blijft het wantrouwen van roomse zijde be-
staan. Vanaf het begin benadrukt de brussebe nuntius periodiek, dat hij er geen 
enkel resultaat van verhoopt en zelfs twijfelt aan de goede trouw van de utrech-
nenaren54. Wel moet worden erkend, dat desondanks zowel de nuntius als de 
romeinse autoriteiten hun best doen geen enkel beletsel aan het voortzetten 
der onderhandelingen te stellen; ze willen zeer beslist niet het odium op zich 
laden de schuld te zijn van een eventuele mislukking55. Zelfs, zoals we zullen aan-
53. De nuntius verklaart zelfs later, dat niet gemakkelijk zich nog zo gunstige omstandigheden 
zullen voordoen. Rom. Besch. 305: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 apr. 1734. 
54. O.a. Rom. Besch. 265: 17 juli 1733 en 275: 1 sept. 1733. 
55. Cf. Rom. Besch. 265: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 17 juli 1733. 
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geven, kunnen we zeggen, dat de nuntius positief en constructief aan de bespre­
kingen heeft deelgenomen. 
Het is overigens niet alleen het wantrouwen, dat het zoeken van contact met 
de cleresie in de weg staat. Er komt bij, dat de rooms-katholieken andere, meer 
directe zorgen hadden: het verkrijgen van een apostolisch vicaris. De behoefte 
aan een eigen, officieel bestuur binnen de Hollandse Zending praevaleerde zo­
zeer, dat alle andere zorgen daaraan werden achtergesteld. Dit verlangen klemde 
nog te meer, omdat de roomsen sinds 1719 in voortdurende vrees leefden - nu 
eens meer, dan weer minder - tot erkenning van de cleresie-leiding gedwongen 
te zullen worden58. 
De boven geschetste omstandigheden т . п . de verdeeldheid binnen de cleresie 
worden wel degelijk als een uitermate gunstige ontwikkeling gezien. Maar de 
gedachten gaan daarbij niet uit in de richting van Utrecht, maar naar Den Haag, 
vanwaar men dank zij deze ontwikkeling toelating van een eigen vicaris ver­
hoopte5 7. Wel ziet de romeinse curie het verhinderen van een nieuwe bisschops­
keuze bij de cleresie primair boven het werken voor admissie van een roomse 
vicaris; de brusselse nuntius daarentegen acht het van groter belang, dat de 
pauselijken een vicaris krijgen dan dat men de bisschoppelijken verhindert een 
nieuwe functionaris te kiezen5e. Dit doet echter niets af aan het feit, dat noch 
de een, noch de ander de mogelijkheid van verzoening in zijn overwegingen 
betrekt. In dit kader zullen we ook moeten opvatten de algemene aansporing 
van de kardinaal-staatssecretaris om de ontwikkeling der gebeurtenissen nauw­
gezet in het oog te blijven houden5 9. De actie, die van de nuntius uitgaat reeds 
vóór de contacten met Valkenburg tot stand komen en welke er op gericht was 
de keuze van een cleresiebisschop te verhinderen, wijst er ook op, dat men niet 
de bedoeling had de cleresie voor zich te winnen. 
Onze conclusie kan zijn, dat zowel Rome als de nuntius in de feitelijke om-
standigheden niet een kans hebben gezien tot verzoening van de utrechtse kerk, 
maar slechts tot verhindering van een nieuwe schismatieke wijding of tot op-
heffing van de vacature in de Hollandse Zending. 
2 Het is de cleresie, vertegenwoordigd door de kapittel-secretaris Godfried Val-
kenburg, die contact zoekt met de nuntius80. Hoe oordeelt zij over de omstan-
digheden? Hebben de Utrechtenaren ze gezien als een gunstige voedingsbodem 
voor een overeenkomst met Rome? Waardoor zijn zij er toe aangezet relaties 
56. Cf. v. d. Vorst 228. 
57. Rom. Besch. 257: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 29 mei 1733 en 258: idem aan 
idem 12 juni 1733. 
58. Cf. Polman: De Aprilstorm 248. Hij spreekt hier over nuntius Spinelli, maar hetzelfde 
geldt voor diens opvolger Valenti. 
59. Rom. Besch. p. 234, nota 5. 
60. Rom. Besch. 263: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 3 juli 1733; cf. Mozzi II, 222. 
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met de nuntius aan te knopen? Met volledige zekerheid is de vraag niet te be-
antwoorden, omdat we omtrent dit punt juist van de kant van de initiatief-
nemers geen aanwijzingen bezitten. 
We mogen uitgaan van de veronderstelling, dat ook bij de cleresie een diep-
geworteld wantrouwen tegenover Rome bestaat. De machtsaanmatiging van de 
curie, de onbillijke behandeling, die de utrechtse kerk heeft ondervonden en 
nog steeds ondervindt, de beschuldiging van ketterse gezindheid, het zijn even 
zovele doornen in het vlees. Toch zal het voor de cleresie gemakkelijker zijn dit 
wantrouwen enigszins naar de achtergrond te schuiven en zich aan elke strohalm 
van hoop op hereniging vast te klampen; want al is ze overtuigd van haar gelijk 
en haar goed recht, toch blijft er onder deze kleine kudde een heimwee knagen 
naar erkenning door de roomse wereldkerk. Juist haar numerieke zwakte en 
kwetsbaarheid stelt haar eerder open om geboden kansen aan te grijpen. Even-
wel blijft een stimulans nodig om haar over de drempel van het wantrouwen 
heen te helpen. De vraag blijft dus nog, welke van de vermelde factoren in die zin 
heeft of hebben gewerkt. 
Bij de beantwoording van deze kwestie zijn we aangewezen op de mededelingen 
omtrent de motieven, zoals de nuntius die veronderstellenderwijze aan Rome 
meldt. Hierbij dient natuurlijk verdisconteerd te worden de tamelijk sceptische 
houding, die de nuntius tegenover de cleresie aan de dag legt. Overigens moeten 
we erkennen, dat de redenen die Valenti vermeldt niet de indruk maken voort te 
komen uit vooringenomenheid. 
Aanvankelijk heeft de pauselijke vertegenwoordiger de indruk, dat de onder-
linge verdeeldheid binnen de cleresie de hollandse partij naar Rome drijft; im-
mers, door die tegenstelling was te voorzien, dat men moeilijk tot overeenstem-
ming zou kunnen komen omtrent de bezetting van de utrechtse zetel61. In de-
zelfde richting wijst Van den Steen, wanneer hij aan de mechelse vicaris Hoynck 
van Papendrecht schrijft, dat de hollandse partij, die zich in het verleden niet 
aan de paus heeft willen onderwerpen, het thans nog minder wil aan de fran-
sen92. De overeenkomst van visie tussen de aartspriester en de nuntius is niet 
verwonderlijk, aangezien de laatste zijn mening wel te danken zal hebben aan 
inlichtingen van Van den Steen. 
De vraag blijft echter nog open: welke is de samenhang in de ideeën van de 
cleresie tussen haar verlangen naar een nieuwe aartsbisschop en het zich wenden 
tot Rome. We kunnen aannemen, dat de Utrechtenaren (en liefst zo snel moge-
lijk) de vacature willen opheffen; hun hoge opvatting omtrent de apostolische 
successie en het feit, dat het voortbestaan van hun kerk daarvan afhing, ver-
klaren dit streven voldoende. We kunnen dan ook reeds bij voorbaat uitsluiten 
(en de feiten zullen het bevestigen), dat ze terwille van hereniging met Rome 
61. Rom. Besch. 263: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 3 juli 1733. 
62. Vermeld door J. Graaf in BBH 23 (1898), 169; het schrijven is gedateerd 13 sept. 1733. 
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het bisschopsambt in hun kerk zouden willen prijsgeven. Maar zou men heb-
ben gemeend met de paus eerder tot overeenstemming te kunnen komen om-
trent een nieuwe functionaris dan met Varlet en de franse partij? Het lijkt 
vooralsnog niet erg waarschijnlijk. Het was de cleresie bekend, welke sterk af-
wijzende houding de romeinse curie steeds had aangenomen tegenover de pre-
tenties van het kapittel en de daaruit voortvloeiende bisschopskeuzen. Omtrent 
dit punt was met Varlet zeker eerder overeenstemming te bereiken, omdat deze 
immers dezelfde opvattingen huldigde omtrent de rechten van de utrechtse 
kerk. De nuntius drukt dan ook meermalen de verwachting uit, dat de cleresie 
tot oplossing der interne moeilijkheden zal komen uit behoefte een bisschop te 
krijgen. 
Toch is het mogelijk, dat de cleresie van Rome meer welwillendheid verwachtte 
dan van Varlet. Het is immers de eerste verzoeningspoging sinds de keuze van 
Steenoven; alle mogelijkheden liggen nog open. Van Varlet daarentegen had 
men vooral de laatste jaren ondervonden, hoe star hij aan zijn standpunt vast-
hield. We menen dus te kunnen concluderen, dat de door de nuntius veronder-
stelde reden een rol heeft gespeeld. 
Laatstgenoemde geeft in een later bericht nog een ander vermoeden omtrent 
de aanleiding tot de besprekingen; hij veronderstelt, dat de cleresie daartoe is 
aangespoord door Slingelant83. De raadpensionaris zou - in het belang van de 
orde en rust in de staat en in overeenstemming met zijn eigen kerkelijke poli-
tiek - hebben aanbevolen te pogen tot hereniging te geraken. Daardoor zou 
tevens het dilemma, welke partij de Staten moesten steunen, zijn opgelost. Voor 
deze opvatting is veel te zeggen. Ze past volkomen in de houding, die vele 
statenleden in het algemeen en de raadpensionaris in het bijzonder tegenover 
de kerkelijke geschillen aan de dag plegen te leggen en ook nu schijnen aan 
te nemen; het blijkt tenminste, dat de cleresie van het verloop der onderhande-
lingen bij Slingelant verslag moest uitbrengen64. Vervolgens was de cleresie 
maar al te bereid aan de wens van hogerhand gevolg te geven. Ze blijft daardoor 
immers in een goed blaadje staan bij de burgerlijke overheid, omdat ze zich zo 
gewillig toont. Maar vooral ziet ze hierin een kans om haar goede wil te be-
wijzen en ofwel van Rome erkenning van haar bisschop te verkrijgen ofwel aan 
te tonen, dat de enige die de schuld draagt van de blijvende verdeeldheid de 
roomse Kerk is, die niet in het minste wil toegeven; de Utrechtenaren zijn tot 
alles bereid en nemen het initiatief om tot toenadering te komen; maar botweg 
worden ze door Rome, dat zozeer op eigen macht gesteld is, verstoten. De Staten 
kunnen dan zelf de conclusie wel trekken, aan wie ze met het oog op het 
landsbelang de voorkeur dienen te geven. 
Nog te meer zal de utrechtse kerk bereid zijn geweest de wens van Slingelant op 
63. Rom. Besch. 265: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 17 juli 1733. 
64. Mozzi II, 223. 
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te volgen, aangezien ze toch voorlopig gezien de interne controverse niet vooruit 
zou kunnen komen. Dit zou tevens inhouden, dat de stoot tot het openen van 
onderhandelingen door uiterlijke omstandigheden is gegeven nl. door bevel van 
de overheid, eventueel versterkt door de toestand, waarin de cleresie momenteel 
verkeert. Dit behoeft nog niet uit te sluiten, dat daar een wezenlijke interne 
vredeswil aan beantwoordt; voorshands moeten we de goede bedoelingen en de 
goede trouw aanvaarden; een nadere bespreking van dit laatste alsook van het 
doel, dat men wenste te bereiken, zal eerst later kunnen volgen, wanneer we de 
feitelijke gang van zaken hebben besproken. Wel geeft een en ander een nadere 
verklaring voor het wantrouwen, dat de nuntius ten opzichte van deze contacten 
tot uitdrukking brengt. 
C. Aard en methode 
De nuntius en de cleresie beoordelen de omstandigheden in 1733 op heel ver-
schillende wijze (Cf. B). De nuntius ziet ze niet als een gerede kans om de Utrech-
tenaren tot onderwerping te brengen; maar hij beschouwt ze als een gunstige 
gelegenheid om te werken voor admissie van een apostolisch vicaris. Volgens 
opdracht van zijn romeinse principalen echter wordt het accent van zijn activiteit 
verlegd in die zin, dat hij tot elke prijs dient te voorkomen, dat de consecratie 
van een nieuwe aartsbisschop doorgang zou vinden. De cleresie daarentegen 
wordt wel door de speciale omstandigheden gedreven in de richting van Rome, 
maar ook hier blijft de vraag nog open of verzoening en hereniging het doel is. 
Uit het verschil in de beoordeling van de toestand volgt een sterk onderscheid 
in aard en methode der contacten, die er het gevolg van zijn. Al naargelang de 
kans, die men zich geboden ziet en het doel, dat men meent te kunnen be-
reiken, zullen de te gebruiken middelen en methodiek daarbij zijn aangepast; 
bij verschillend uitgangspunt en anders gerichte doelstelling zullen de te be-
wandelen wegen sterk uiteen lopen. We moeten daarom naast elkaar plaatsen 
een dubbele vorm van actie; er zijn twee soorten contacten, die niet met elkaar 
parallel lopen of op elkaar aansluiten, maar onafhankelijk van elkaar gelegd 
worden en eerder eikaars tegenstelling vormen. Beide acties hebben haar eigen 
kenmerken, waardoor ze worden gekarakteriseerd. Een drievoudig verschil zou-
den we hierbij kunnen aangeven: 
a. De instantie, waarvan ze uitgaat. De poging relaties met Rome aan te knopen 
gaat uitsluitend uit van de Utrechtenaren in de persoon van Valkenburg. De 
nuntius heeft helemaal geen behoefte gevoeld contacten met hen te entameren en 
zelfs wanneer de betrekkingen tot stand gekomen zijn, blijft hij nog uiterst 
sceptisch staan tegenover een te verwachten resultaat. 
Het streven de wijding van een nieuwe aartsbisschop te voorkomen is exclusief 
toe te schrijven aan de romeinse instanties, die de nuntius in deze zin richtlijnen 
geven. Uiteraard zijn de gedachten van de cleresie niet in deze richting gegaan 
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en heeft ze geen behoefte gevoeld hierbij de behulpzame hand te bieden. 
b. Het verschil in doelstelling brengt bovendien met zich mee een onderscheid 
in aard en karakter der relaties. Het streven naar contacten heeft betrekking op 
twee kerkelijke gemeenschappen, die op basis van gelijkgezindheid tot eenheid 
met elkaar dienen te worden gebracht. Onderlinge verbindingslijnen zullen van 
beide kanten moeten komen; de medewerking van elk van beide is onontbeerlijk. 
Ze staan in dit opzicht als evenwaardige partners tegenover elkaar en elk heeft 
zijn eigen 'inbreng' aan voorstellen, eisen of wensen. Het is een direct, officieel, 
bilateraal contact tussen afgevaardigden van Rome en van Utrecht. 
De verhindering van een nieuwe bisschopsconsecratie gaat uit de aard der zaak 
in tegen de wens van de cleresie; het zal dus nodig zijn de acties in deze richting 
voor haar verborgen te houden. Een andere kwestie is of een dergelijke geheim-
houding in feite mogelijk was. Dit doet overigens niets af aan het feit, dat het 
een solopartij is, waar de cleresie als gemeenschap buiten gehouden dient te 
worden; een unilaterale activiteit van rooms-katholieke kant, waarbij de Utrech-
tenaren slechts in zoverre indirect betrokken zijn, dat het slagen van de opzet 
haar bestaan nadelig zou beïnvloeden. Maar de actie als zodanig richt zich niet 
tegen de utrechtse kerk, maar tot de persoon van Varlet; deze is tenslotte de spil, 
waar alles om draait en de enige, van wie een eventuele wijding afhangt. 
c. Tenslotte valt in de relaties, zoals die feitelijk blijken te verlopen, een sterk 
verschil op in methodiek en middelen. Een poging tot vriendschappelijke be-
trekkingen tussen twee kerkelijke groeperingen zal zich immers bezig houden 
met de oplossing van geschilpunten op dogmatisch en kerkrechtelijk vlak. In 
zekere zin zouden we het een kerkelijk-religieus gerichte activiteit mogen noe-
men, waar de Kerk zich officieel achter plaatst en waarbij geestelijke belangen 
op aangepaste manier en met daartoe geschikte middelen worden nagestreefd. 
De actie tot verhindering van de wijding wil ook een geestelijk belang bereiken. 
Maar in feite draagt deze activiteit een sterk, zo niet uitsluitend politiek karak-
ter; er worden soms uitermate ongeestelijke middelen gebruikt en de Kerk als 
Kerk distancieert zich er van. De eerste manier immers om het gestelde doel 
te bereiken was een verbod van de kant van de Staten van Holland. De Staten 
als politieke instantie konden het best benaderd worden via diplomatieke ver-
tegenwoordigers van katholieke landen in Den Haag. Het andere middel was met 
Varlet persoonlijk in contact te komen. In de feitelijke omstandigheden van zo 
groot mogelijke geheimhouding kon ook dit het gemakkelijkst geschieden door 
inschakeling van politieke persoonlijkheden. De keuze der hulpmiddelen loopt 
daarmee dan ook parallel. 
Terecht kan de vraag gesteld worden: is het aan te nemen, dat de nuntius van 
harte beide acties steunt? Hij is immers practisch betrokken in twee tegenstrij-
dig gerichte activiteiten. Kan men met name aanvaarden, dat hij op loyale wijze 
zijn medewerking geeft aan de pogingen, zoals die van Valkenburg uitgaan? 
Of moet men veeleer zeggen, dat hij op huichelachtige wijze verzoeningsgezind-
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heid veinst, terwijl hij in feite tracht de onderhandelingen te torpederen? 
We menen te mogen blijven zeggen, dat de nuntius zich voor beide acties zo goed 
mogelijk inzet en ook aan de toenadering op constructieve wijze wil bijdragen. 
Dit laatste moge blijken uit het feit, dat de nuntius op zeker ogenblik een 
eigen, vrij verregaand voorstel in Rome indient. Al is voor ons gevoel de inzet 
van een persoon op twee min of meer tegengestelde objecten moeilijk te com-
bineren, we moeten bedenken dat de figuur van een nuntius een dubbel aspect 
vertoont. Enerzijds is hij als geestelijke functionaris van de Kerk als gemeen-
schap der gelovigen: in dit opzicht gaat hem de verzoening ter harte. Maar 
anderzijds is hij diplomaat, in dienst van de kerk als politieke macht: in dit 
opzicht voert hij actie tegen de aartsbisschop. Natuurlijk kunnen we niet een 
volledige scheiding tussen beide aspecten aannemen. Maar wel mogen we als 
realiteit stellen, dat zowel in het instituut 'kerk' als in de persoon 'nuntius' nu 
eens het ene, dan weer het andere facet sterker op de voorgrond kan treden. Het 
feitelijke verloop der gebeurtenissen zal aantonen, dat de nuntius evenals de 
romeinse instanties consequent beide aspecten als van elkaar onderscheiden een 
eigen plaats trachten te geven. 
PARAGRAAF 2 
FEITELIJK VERLOOP DER ONDERHANDELINGEN 
De besprekingen, die ruim een jaar in beslag zouden nemen, zijn tot het ver-
schijnen van Polmans publicatie1 vrijwel onopgemerkt gebleven. Aan de hand 
van enkele brieven uit het archief van het bisdom Haarlem maakt Graaf gewag 
van dit contact2. Ook Mozzi is van het bestaan er van op de hoogte3. Geen van 
beiden geeft echter veel bijzonderheden betreffende het verloop van de onder-
handelingen. Aan De Vries is deze episode volledig ontgaan; dit moet verklaard 
worden uit het feit, dat hij zich bij zijn naspeuringen beperkt heeft tot het 
archief van de oud-bisschoppelijke cleresie en - wat de literatuur betreft - bijna 
uitsluitend tot het werk van Dupac. Toch had ook De Vries - bij nauwgezet 
onderzoek - minstens twee aanwijzingen kunnen vinden in het laatstgenoemd 
archief. Er bestaat namelijk allereerst een memorie van Petrus De Swert aan 
Meganck uit 1745, waarin de adressant melding maakt van de contacten tussen 
Valkenburg en Van den Steen en deze vergelijkt met de in 1744-1746 lopende 
onderhandelingen met pater Hochkirchen4. Vervolgens wordt ook in de minuten 
1. Romeinse Bescheiden enz. 
2. BBH 23 (1898), 168-171; cf. Verhoofstad n. 848. 
3. Mozzi II, 223 en III, 153-156; cf. Rom. Besch. p. 238v., nou 6, waar deze bekendheid aan 
Mozzi verklaard wordt. Vgl. Pastor XV, 721. 
4. OBC 1381: de Swert aan Meganck sept. 1745. 
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van De Wijnants, eveneens handelend over de periode 1744-1746 in soortgelijke 
zin teruggegrepen op de gebeurtenissen van 17335. 
Het blijft overigens merkwaardig, dat deze terloopse verwijzingen het enige 
spoor vormen, dat in het cleresie-archief omtrent deze zaak is overgebleven; te 
meer merkwaardig wanneer we weten, dat Valkenburg de functie van kapittel-
secretaris vervulde*. Men mag veronderstellen, dat hij de contacten met de 
nuntius heeft gelegd met voorkennis en goedkeuring van minstens de meerder-
heid, zo niet de eenstemmigheid der kanunniken; deze kunnen immers gezien 
worden als exponent van de hollandse partij, die juist nu op instigatie van de 
raadpensionaris op verzoening aandringt. Het is niet aan te nemen, dat Val-
kenburg als privé-persoon, buiten weten of tegen de wil van het kapittel 
zou hebben gehandeld; juist zijn officiële functie is met een dergelijke opvatting 
in strijd. Het lijkt daarom verantwoord met Polman7 Valkenburg in deze zaak 
als min of meer officieel afgevaardigde van het kapittel te zien. 
Des te moeilijker is het te begrijpen, dat er van deze pogingen nergens een 
spoor van directe schriftelijke neerslag te vinden is. Bijna heel het archief-
Valkenburg schijnt verdwenen te zijn. De correspondentie, die hij in deze kwestie 
gevoerd heeft, is nergens te vinden. Wanneer we aannemen, dat hij als kapittel-
secretaris toch wel - ook afgezien van deze toenaderingspogingen - regelmatig 
brieven of verslagen voor het kapittel moet hebben gemaakt, dan is het vreemd 
dat het cleresie-archief slechts enkele brieven van Valkenburg bevat, die overigens 
voor onze kwestie van geen belang zijn8. Ook in de notulen van het Vicariaat 
van Utrecht9 staat deze episode niet vermeld; deze inlichtingenbron is trouwens 
ook over andere onderwerpen zeer karig met gegevens. We zouden tot de con-
clusie moeten komen, ofwel dat het secretariaat van het kapittel weinig om het 
lijf heeft gehad, ofwel dat de stukken die op kapittelactiviteiten betrekking heb-
ben, verloren zijn geraakt. Waar de schriftelijke nalatenschap van Valkenburg 
eventueel gebleven kan zijn, hebben we niet kunnen achterhalen. Het utrechts 
depot bevat, zoals gezegd, practisch niets; ook in Delft, waar Valkenburg pastoor 
was, zijn geen stukken van zijn hand bewaard10. 
We zijn daarom voor de verdere feiten aangewezen op de gegevens, zoals die in 
de verslagen van de brusselse nuntius en de reacties van romeinse zijde worden 
vermeld. Mede tengevolge van het gebrek aan gegevens zijn we slecht ingelicht 
5. OBC 1153. 
6. v. Beek-Hooykaas 50. 
7. Rom. Besch. p. 238, nota 6. 
8. O.a. OBC 1397: Valkenburg aan v. d. Croon 25 oct, 1734; OBC 819: v. d. Croon aan Val-
kenburg 21 dec. 1733. De 'uitgebreide correspondentie' tussen Valkenburg en van den Steen, 
waarover Graaf spreekt in BBH 23 (1898), 170, omvat in totaal vier brieven. Vcrhoofstad 
n. 848. 
9. OBC 699. 
10. Vriendelijke mededeling J. C. M. Keman, oud-katholiek pastoor aldaar. 
27 
omtrent de persoon van Valkenburg. De enige aanwijzing, die we hebben ge-
vonden, betreft een beoordeling uit het jaar 1720, die uiteraard in 1733 niet meer 
ten volle geldigheid behoeft te bezitten. Het heet in een 'notice sur les personnes 
'qui ont signé l'acte d'appel' van 25 november 1720 van de hand van de ex-
cleresie-aanhanger Jean Michel Blankaart, dat Valkenburg te Leuven op het col-
lege Pulcheria had gestudeerd; hij werd daar weggezonden 'pour ses moeurs' en 
wordt verder in het algemeen beschreven als 'homme de vie facile'11. 
Als gesprekspartner van rooms-katholieke kant wordt door de nuntius aange-
wezen Johan Van den Steen, aartspriester van Holland12. 
De nuntius maakt melding van het eerste contact in een schrijven van 3 juli 
173313. Hieraan was evenwel reeds het een en ander vooraf gegaan. Tevoren 
was namelijk op 24 juni informeel contact opgenomen door drie leden van de 
cleresie met de roomse pastoor Van der Lee te Noordwijk14. Zij kwamen met een 
voorstel een rooms-katholiek vicaris te kiezen om zich onder deze met toestem-
ming van paus en Staten 'met malkander te vereenigen'. Verder horen we niets 
meer over activiteit van deze kant. We zullen het kunnen zien enerzijds als een 
uiting van vredesgezindheid, zoals die onder de hollandse partij leefde, maar 
anderzijds als een uiting, welke niet naar de smaak van het kapittel was. Het 
laatste is verklaarbaar ofwel, omdat door deze particuliere actie de gelijktijdige 
activiteit van het kapittel zou worden doorkruist, - ofwel omdat de kanunniken 
vreesden, dat door dergelijke privébemoeiingen - hoe goed ook bedoeld - het 
standpunt van de cleresie gevaar zou lopen. Het laatste blijkt trouwens reeds 
hier het geval; want het voorstel der drie lijkt hoogst onwaarschijnlijk. Hoe zou 
de cleresie - hoe vredelievend ze ook moge zijn - zo maar zonder slag of stoot, 
zonder enige bespreking haar zo sterk verdedigd standpunt van zelfbeschikking 
verlaten en zich komen aanbieden om onder een rooms-katholiek vicaris ge-
plaatst te worden. Dit is strijdig met de opvatting, dat men niet in een missie-
gebied leeft en slechts bisschoppelijk gezag wenst te aanvaarden; het is evenzeer 
strijdig met de mening, dat een keuze slechts aan het kapittel toekomt. 
Zo zou het te verklaren zijn, dat deze particuliere poging wordt opgenomen in 
de actie van het kapittel; het is dan ook irrelevant of het optreden van Valken-
burg voor of na het voorstel der drie geplaatst moet worden. In ieder geval 
schrijft Valkenburg ongeveer tezelfdertijd aan aartspriester Van den Steen, waar-
op de laatste instructies vraagt aan nuntius Valenti. 
De nuntius had blijkens een brief van 19 juni 1733 het plan opgevat een reis 
11. Jadin 342. 
12. Zie over hem de artikelen van J. Graaf: Het aartspriesterschap van Joannes van den Steen, 
BBH 20 (1895) tot 23 (1898) ; cf. ν. d. Vorst 239v. 
13. Rom. Besch. 263: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 3 juli 1733. 
14. BBH 23 (1898), 168v., waar in nou 1 abusievelijk 24 jan. 1733 gedateerd wordt in plaats 
van 24 juni. 
28 
naar Holland te maken1 5. Hij was zich wel bewust, welk een opzienbarende 
gebeurtenis zulk een binnendringen van een pauselijk afgevaardigde binnen 
de grenzen van de Republiek zou zijn18. Het lag dan ook voor de hand, dat hij 
eerst zijdelings informeerde, hoe de regeringskringen op een dergelijk 'novum' 
zouden reageren; de informatie had voor 19 juni plaats gevonden en gunstige 
reacties verwekt. De welwillende gezindheid scheen evenwel niet bij iedereen te 
heersen, want Graaf geeft te kennen, dat de haagse advocaat, Hoynck van Pa-
pendrecht, voor de Gecommitteerde Raden moest verschijnen, die hem opdroegen 
de nuntius van zijn reis af te houden1 7. Hoynck, die de nuntius niet kende, 
voerde hierover correspondentie via zijn broer, de mechelse vicaris-generaal. Het 
antwoord van de nuntius, gedateerd 5 juli, doet blijken, dat de pauselijke verte­
genwoordiger van de voorgenomen tocht afziet. Toch laat Valenti in een schrij­
ven van 11 juli aan kardinaal Corsini de mogelijkheid van een bezoek aan Hol­
land nog open1 8; in feite is er echter niets van gekomen. 
Blijkbaar is de cleresie op de hoogte geweest van de plannen van de nuntius. 
De eerste preliminaire kwestie, die ze zich stelde, was immers of men met een 
afvaardiging naar Brussel moest gaan dan wel of men een bijeenkomst gedurende 
de reis van Valenti kon arrangeren. Dat de Utrechtenaren op de hoogte waren, 
is niet verwonderlijk; ze hadden relaties genoeg in regeringskringen en boven­
dien ging het hier over een zo uitzonderlijk plan, dat we mogen veronderstellen, 
dat in de tweede helft van juni wel niemand in Nederland ervan onkundig zal 
zijn gebleven. Volgens Mozzi19 zou de cleresie niet van het voornemen vernomen 
hebben; hij vermeldt immers, dat men de nuntius wilde uitnodigen naar Hol­
land te komen. De juistheid van deze opvatting is moeilijk in te zien; het zou 
enigszins brutaliteit lijken, wanneer de Utrechtenaren op deze manier de nuntius 
er toe zouden hebben willen brengen een reis te aanvaarden, die op vele moei­
lijkheden zou stuiten. 
Het kapittel blijft dus voor de moeilijkheid staan: naar Brussel gaan of afwachten 
tot de nuntius in de buurt komt. De eerste mogelijkheid komt niet in aanmer­
king uit vrees dat de actie, die begrijpelijkerwijze geheim gehouden moest wor­
den, bekend zou worden bij de franse partij; dit zou de bestaande tegenstellingen 
nog verscherpen en misschien wel een breuk veroorzaken met Varlet, voordat 
men een andere bisschop in zijn plaats had. Het alternatief bracht niet minder 
15. BBH 23 (1898), 165v.; Mozzi Ш , 153v.; Rom. Besch. p. 237, nota 3; v. d. Loos III, 288. 
De reis stond niet in verband met de cleresie, maar was bedoeld om kennis te maken met 
de clerus van Holland en om moeilijkheden tussen twee aartspriesters bij te leggen. 
16. Vgl. P. Polman: De reizen van de Brusselse nuntius Ignazio Busca door de Hollandse Zen­
ding (1778, 1780, 1783), Archief voor de Geschiedenis van de Katholieke Kerk in Neder­
land 4 (1962), 56-74. 
17. BBH 23 (1898), 165v. 
18. Rom. Besch. p. 240, nota 4. 
19. Mozzi III, 154. 
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bezwaren met zich mee; gesteld dat de reis van Valenti doorgang zou vinden, 
dan zou ondanks het daardoor opgewaaide stof een bezoek aan hem moeilijk 
verborgen blijven. 
Een practische oplossing wordt gevonden, doordat de nuntius Van den Steen 
aanwijst als tussenpersoon; zo kan de cleresie binnen Nederland blijven en een 
bezoek aan de hollandse aartspriester zou niet opvallen. Van den Steen is de 
aangewezen man om deze contacten te onderhouden. Vooreerst was hij aarts-
priester van Holland, die zijn functie tot volle tevredenheid vervulde en dus 
moeilijk gepasseerd kon worden. Bovendien was hij tevoren zelf aanhanger van de 
utrechtse kerk geweest; hij had dus bekenden onder de cleresie en was op de 
hoogte van de opvattingen en strevingen, die daar leefden. Of er wellicht enig 
rancuneus ressentiment van de kant der cleresie tegen de 'afvallige' bestond, is 
me niet gebleken en lijkt niet waarschijnlijk, aangezien zijn ommekeer reeds in 
het eerste decennium van de eeuw had plaats gevonden. 
Wanneer zo de personen zijn aangewezen, die de besprekingen zullen voeren, 
stelt zich nog een andere prealabele kwestie: welke agenda zal men aanhouden. 
Ook dit punt gaat uit van de cleresie, die drie onderwerpen aan de orde stelt; 
ze vraagt daarover het gevoelen van de nuntius om op basis daarvan de confe-
rentie te beginnen20: 
1 De kwestie van de apostolische bullen21 
2 Het al dan niet geoorloofd zijn van publieke gebeden voor hen, die als lid 
der utrechtse kerk waren overleden 
3 De status van het utrechts kapittel. 
In de keuze van deze onderwerpen kunnen we twee opvallende verschijnselen 
constateren. Het tweede punt lijkt niet in deze rij thuis te horen; het gaat im-
mers om een vrij ondergeschikte kwestie van disciplinaire en positief-kerkelijke 
aard, die in geen verhouding staat tot het eerste punt dat dogmatisch is, noch 
tot het derde dat ook wel van kerkrechtelijke aard is, maar in verband met de 
cleresie van wezenlijk belang. Vervolgens valt op het ontbreken van een essen-
tieel punt, dat bij volgende contacten steeds ter sprake zal komen: al of niet 
intrekking van het appel op een algemeen concilie. Beide moeilijkheden vragen 
een antwoord en dienen wat nader besproken te worden. 
a. Waarom wordt de kwestie van gebeden voor overledenen ter sprake ge-
bracht? Schijnbaar zat deze zaak de cleresie nogal hoog. Meerdere malen had 
Rome verboden publiek te bidden voor degenen, die als aanhanger van de 
20. Rom. Besch. 264: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 juli 1733. 
21. De bul Vineam Domini van Clemens XI in 170S (cf. Denz. 1350; de Jong III, 367; Préclin-
Jarry 216) en de constitutie Unigenitus van dezelfde paus in 1713 (cf. Denz. 1351-1451; de 
Jong III, 367v.; Préclin-Jarry 219). Bovendien is in dit verband vaak sprake van het 
formulier van Alexander VII in 1665. Cf. Denz. 1099; de Jong III, 365; Préclin-Jarry 200vv. 
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cleresie overleden waren^; als schismatieken, die zich buiten de Kerk geplaatst 
hadden, behoorden ze ook niet te delen in de openbare gebeden van die Kerk. 
Waarom de Utrechtenaren nu juist op een uitspraak in deze kwestie aandringen, 
is niet met zekerheid te zeggen. We zouden twee veronderstellingen kunnen op-
peren. 
De utrechtse kerk kan hebben gehoopt, dat op dit ondergeschikte punt Rome 
gemakkelijker zou toegeven. Uit. een voor de cleresie gunstige beslissing zou men 
dan verder strekkende conclusies kunnen trekken. Wanneer gebeden werden 
toegestaan, zou het kunnen worden geïnterpreteerd in die zin, dat dus haar 
aanhangers niet als buiten de Kerk staande werden beschouwd; dat dus ook 
haar kerk in gemeenschap stond met de rooms-katholieke; dat dus daardoor 
tevens indirect werden erkend de orthodoxie en de eigen rechten van de utrechtse 
kerk. Een dergelijk zich vastklampen aan de geringste schijn van concessie of 
wijziging in formulering is voor de cleresie niet ongebruikelijk en vormt mede 
een van de redenen van de uiterste terughoudendheid van Rome. Toch lijkt 
deze suppositie minder waarschijnlijk. Want zonder enig aandringen en zonder 
er in deze besprekingen nog ooit op terug te komen laat de cleresie deze kwestie 
als gespreksmaterie vallen. 
Een andere mogelijkheid is, dat men dit punt ter sprake heeft willen brengen om 
daardoor een goede indruk te maken op het volk. Het is immers zeker, dat vele 
gelovigen de kerkelijke maatregel van verbod tot publiek gebed moeilijk konden 
begrijpen en als zeer onaangenaam ervaren moeten hebben. Dit geldt zowel voor 
roomsen als voor Utrechtenaren; immers, hoeveel families waren niet tussen 
beide kerken verdeeld23. Wel had de congregatie van de Propaganda op een 
desbetreffend dubium van Bijlevelt enige verzachting in het verbod toegestaan; 
maar deze mitigatie bleef - althans volgens de letterlijke tekst van het rescript -
vrij beperkt24. Overigens lijkt ook deze veronderstelling niet waarschijnlijk. Men 
wilde zo weinig mogelijk ruchtbaarheid aan de onderhandelingen geven en 
22. Bv. Rom. Bronnen IV, 173; p. 186v., nota 5; p. 115, nota 1. 
23. Zo weigerde bv. van den Steen openbare gebeden voor zijn moeder, die kort voor juni 
1723 als lid van de utrechtse kerk was overleden; v. d. Vorst 234. 
24. Op 10 januari 1722 antwoordde de Congregatio de Propaganda Fide op de vraag van 
Bijlevelt: 'Utrum pastores conversi orare et celebrare possint pro iis, qui tempore suae 
'inobedientiae ab ipsis administrati et mortui sunt' met de uitspraak: 'Posse pro iis quibus 
sermo est, sub conditione tarnen quatenus sint capaces'. Rom. Bronnen IV, 668. 
Hetzelfde wordt vermeld in een brief van J. de Haen te Amsterdam aan een student te 
Amersfoort d.d. 5 October 1740 (OBC 919); blijkens een latere aantekening op dit stuk 
kende de Haen het romeinse rescript waarschijnlijk via Hanssen. We behoeven de juist-
heid van de notitie niet te betwijfelen; Hanssen was secretaris geweest van Bijlevelt (Ver-
hoofstad 26) en kon dus het origineel bezitten; bovendien bevestigt hij in een schrijven 
van 3 september 1741 aan de Haen dat de gezonden copie overeenkomt met het origineel 
uit 1722. 
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zodoende lijkt het niet op zijn plaats de nadruk te leggen op een punt, dat in 
brede kringen belangstelling zou wekken. 
Onze conclusie kan zijn, dat er geen bijzondere reden bekend is voor het ter 
sprake brengen van gebeden voor overledenen. Gezien het feit, dat Valkenburg 
op dit punt niet meer terugkomt, kan de aanleiding - zo er al een aanwezig is 
geweest - zeker niet als zwaarwichtig aangemerkt worden. 
b. Waarom wordt niet gesproken over het appel op een algemeen concilie? 
Het appel had plaats gevonden op aansporen van Quesnel in het jaar 17192S, en 
was door Steenoven en Barchman uitdrukkelijk vernieuwd29. Volgens de opvat-
ting van de cleresie zou bij een eventuele overeenkomst het appel vanzelf zijn 
kracht verliezen; het behoefde dus niet tevoren ingetrokken te worden. De 
Utrechtenaren achtten zich zelfs niet gerechtigd tot herroeping, want ze voelden 
het als een heilige plicht zich te blijven verzetten tegen de foutieve houding van 
de pausen; het enige middel daartoe was in hun ogen het beroep op het concilie, 
dat ze als hogere autoriteit boven de paus erkenden. Door het appel werd de 
zaak van de utrechtse kerk als het ware aan de rechtsmacht van de paus ont-
trokken en rechtstreeks onder die van het concilie geplaatst; vandaar dat ze ver-
oordelingen door de paus als niet ter zake doende en onrechtmatig naast zich 
neer kon leggen. 
Rome zelf nam in de kwestie een heel ander standpunt in. Meermalen in de 
loop der geschiedenis hadden de pausen een beroep op het concilie als ongeoor-
loofd en krachteloos afgewezen27; geen enkele menselijke instantie, ook niet het 
algemeen concilie, staat immers boven de paus. Rome blijft zodoende in de hand-
having van het appel niet alleen zien een vasthouden aan een verkeerd stand-
punt omtrent de genadeleer, maar ook contemptus Sanctae Sedis, doordat men 
blijk geeft de autoriteit van de paus niet te erkennen doch ondergeschikt te 
maken. 
Het is wel niet verantwoord te menen, dat de cleresie van de rooms-katholieke 
opvatting niet op de hoogte zou zijn geweest. Wat is dan de reden, dat ze dit 
belangrijke geschilpunt bij de besprekingen niet naar voren brengt? De Utrech-
tenaren moeten ook gekend hebben de excommunicatie der franse appellanten 
25. De Jong III, 379; Rom. Bronnen IV, 534. Quesnel schreef hiertoe: Twee actens van apél 
enz. Cf. Dupac 304v.; v. Kleef 123. 
26. Steenoven bij acte van 23 nov. 1724 (Dupac 319), Baichman Wuytiers op 5 maart 1726 
(Dupac 341). 
27. In algemene termen nl. dal van de H. Stoel als hoogste autoriteit geen beroep mogelijk is 
bv. Nicolaas I aan keizer Michael in 865; Denz 333. Uitdrukkelijk en met name, dat een 
appel op een algemeen concilie ongeoorloofd is bv. door Pius II in de bul Exsecrabilis 
van 18 jan. 1459 (Denz. 717) en later op het eerste Vaticaans concilie: Denz 1830. 
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door Clemens XI28; deze veroordeling had reeds plaats gevonden het jaar voordat 
de cleresie zich bij het appel aansloot. Sinds het appel van 1719 was geen enkele 
verzoeningspoging gevoerd, waarbij deze kwestie besproken was. Het is zo-
doende voorstelbaar, dat de cleresie gedacht kan hebben, dat een zaak, die vroe-
ger in Frankrijk hoog opgenomen was door Rome, op dit moment voor Holland 
anders en minder zwaarwichtig beoordeeld zou worden. Enige steun voor deze 
mening kon men vinden in het feit, dat Rome nooit officieel was opgetreden 
tegen het appel van 1719 noch tegen de herhaling er van door de aartsbis-
schoppen. 
Het antwoord van de nuntius op de drie vragen, die hem worden voorgelegd, 
biedt slechts op één punt enig perspectief. De kwestie van aanvaarding van de 
bul is conditio sine qua non om tot verzoening met Rome te komen; daar valt 
dus niet meer over te onderhandelen; het is louter een zaak van acceptatie zon-
der meer, zonder restricties of beperkingen. Ook over de gebeden voor over-
ledenen valt niet te praten, maar om een andere reden; dit vraagpunt is van 
te ondergeschikt belang dan dat een oplossing er van noodzakelijk of zelfs maar 
nuttig zou zijn bij het eerste contact. Wat betreft de positie van het kapittel: daar 
schijnt de zaak iets anders te liggen. De nuntius spreekt slechts in algemene 
termen, dat ze zich nader moeten verklaren en dat - bij goede wil van hun kant -
elke hinderpaal uit de weg kan worden geruimd; een uitdrukking, die enige 
optimistische verwachting zou kunnen wekken, zeker in vergelijking met de 
zeer eenduidige uitspraak over de beide andere kwesties. We krijgen uit de vrij 
vage formulering van de nuntius de indruk, dat Valenti de positie van het 
utrechts kapittel niet duidelijk in zijn standpunt wist te verdisconteren en zelfs 
enige neiging vertoont de wettigheid er van zoal niet te erkennen dan toch 
toe te staan. Deze indruk wordt nog versterkt door de latere houding van de 
nuntius, wanneer hij juist op dit punt uit eigen beweging vrij ingrijpende voor-
stellen aan Rome zal voorleggen. Ook een aantekening in de minuten van De 
Wijnants komt met deze indruk overeen; daarin wordt namelijk gezegd, dat 
omtrent de kerkrechten hoop gegeven werd29. We zouden te ver gaan, wanneer 
we uit deze gegevens zouden concluderen, dat de nuntius reeds op dit moment 
min of meer uitdrukkelijk bepaalde concessies in het vooruitzicht zou hebben 
gesteld; maar wel ligt de gevolgtrekking voor de hand, dat Valenti vanaf het 
begin enige weifeling in verband met de status van het kapittel heeft getoond. 
Het resultaat van de voorafgaande informaties is tweevoudig: de kwestie van de 
gebeden wordt van de agenda geschrapt en het tot nu toe informele contact 
zal in een directe, officiële bespreking worden omgezet. De eerste bijeenkomst 
vond plaats op 2 juli 1733 tussen Van den Steen en Valkenburg. We worden 
28. Op 28 augustus 1718 door de bul Pastoralis Oficii; de Jong III, 368; Préclin-Jarry 240. 
29. OBC 1153. 
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hierover ingelicht door het verslag, dat Valenti aan de kardinaal-staatssecretaris 
uitbracht»». 
In het onderhoud komen dus de beide overgebleven agendapunten ter sprake, 
zij het zeer summier: bul en kapittel. Bovendien is er in het kader van het 
eerste onderwerp ook even sprake van het appel; we mogen veronderstellen, dat 
Van den Steen hierover het gevoelen van Valkenburg heeft gevraagd. De laatste 
weigert categorisch ooit de bul te aanvaarden, waarbij hij zich tot tolk zegt te 
maken van het algemeen gevoelen der cleresie. De appellaties verklaart hij 
nietig, maar het zou niet elegant zijn ze terug te trekken; schijnbaar ziet hij 
geen principieel bezwaar tegen een herroeping van het appel. 
Ook over het kapittel moet gesproken zijn en we mogen veronderstellen, dat de 
cleresie-afgevaardigde de traditionele rechten verdedigd heeft. Het wordt ons 
wel niet met evenveel woorden meegedeeld, maar wel heeft de kapittelsecretaris 
verklaard, dat de kanunniken spoedig tot de keuze van een nieuwe aartsbisschop 
zouden overgaan; de meerderheid zou daarbij de voorwaarde willen stellen, dat 
de elect bij het bereiken van een accoord moest aftreden. 
Het gesprek is dus vrij uitzichtloos verlopen; wat betreft de dogmatische kwestie 
staan beide partijen lijnrecht en onverzoenlijk tegenover elkaar; over de kerk-
juridische kwestie schijnt niet dan terloops gehandeld te zijn. Desondanks toont 
de cleresie zich niet ontmoedigd en ze verklaart zich bereid afgevaardigden 
naar Brussel te zenden op voorwaarde, dat men niet gedwongen zal worden de 
bul te accepteren31. Een opvallende eigenaardigheid is, dat nu blijkbaar het 
bezwaar van veertien dagen tevoren tegen een persoonlijk contact met de nuntius 
geen rol meer schijnt te spelen. Hoe is dit te verklaren? 
De reden kan niet hierin gelegen zijn, dat intussen de actie van het kapittel 
uitgelekt zou zijn bij de franse partij. Vooreerst zou het niet pleiten voor de 
handigheid van de er bij betrokken personen, wanneer men nog niet een paar 
weken kans zag het geheim te bewaren. Bovendien haalt de cleresie nog in 
september als beletsel om zich naar de nuntius te begeven aan het gevaar van 
ontdekking32. 
Men zou kunnen veronderstellen, dat de Utrechtenaren expres vasthouden aan 
een onaanvaardbare voorwaarde nl. niet gedwongen te worden tot acceptatie 
van de bul om hierdoor een goede indruk te maken op de Staten. Ze zou het 
dan voor kunnen stellen, alsof zij zich bereid verklaard had met Valenti per-
soonlijk in contact te treden; maar doordat de nuntius aan zijn eisen vasthoudt 
en er zelfs niet over wil praten, lijdt elke poging schipbreuk. Zo zou de cleresie 
aan de wens van de raadpensionaris zijn tegemoet gekomen en zou de schuld 
van het wansucces uitsluitend op de debetzijde van de roomse partij geschoven 
30. Rom. Besch. 264: 9 juli 1733. 
31. Rom. Besch. 265: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 17 juli 1733. 
32. Rom. Besch. 281: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 26 sept. 1733. 
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worden. Inderdaad was er de cleresie veel aan gelegen bij de burgerlijke overheid 
in een goed blaadje te blijven; ze was op slot van rekening van haar afhankelijk 
om verlof tot de bisschopswijding te krijgen. Onze veronderstelling gaat echter 
uit van de kwade trouw van de cleresie, die er welbewust naar zou streven de 
onderhandelingen te doen mislukken. Zonder nadere feitelijke gegevens mogen 
we evenwel een dergelijk gebrek aan goede trouw niet voorop stellen. 
Er is trouwens nog een derde mogelijkheid denkbaar. Valkenburg kan na het 
eerste onderhoud gemeend hebben, dat hij met Van den Steen niet veel verder 
zou komen; deze toonde zich weinig toeschietelijk en zeer sterk afhankelijk van 
de nuntius. Dit kan bij Valkenburg de mening hebben doen post vatten, dat 
hij zich rechtstreeks tot de nuntius moest wenden om kans op enig resultaat 
te hebben. Voor deze veronderstelling pleit, dat de Utrechtenaren de tendenz 
vertonen zich telkens op een hogere instantie te beroepen; wanneer Valenti niet 
toegeeft, vragen ze hem nog eens uitdrukkelijke instructies bij de curie aan te 
vragen33; later wensen ze te weten, in welke precíese termen Rome geantwoord 
heeft34; wanneer ook de romeinse instanties hun geen gelijk geven, beroepen ze 
zich op een algemeen concilie. Bovendien blijkt uit deze methodiek, hoe groot 
belang de Utrechtenaren hechten aan de terminologie. Vanuit deze mentaliteit 
zou het te verklaren zijn, dat het kapittel geen genoegen meer neemt met de 
ondergeschikte aartspriester en direct contact zoekt met de brusselse nuntius. 
Tegen deze mening zou aangevoerd kunnen worden, dat het tenslotte nog tot 
januari 1734 duurt, voordat Valkenburg zich rechtstreeks en dan nog slechts 
schriftelijk tot Valenti wendt35. Een gedeeltelijke verklaring van deze moeilijk-
heid zouden we kunnen zien in het duidelijk streven van de nuntius om onmid-
dellijk contact te vermijden; hij antwoordt steeds schriftelijk om elke dubbel-
zinnigheid te voorkomen36; we menen deze tendenz te mogen uitbreiden in die 
zin, dat hij ook steeds via Van den Steen als tussenpersoon handelt om geen 
aanleiding te geven tot ongegronde optimistische speculaties. 
Geen van de drie veronderstellingen is op zichzelf overtuigend; wellicht komen 
we de waarheid het meest nabij, wanneer we als reden voor de bereidheid van 
de cleresie om gedeputeerden naar Brussel te zenden een combinatie van de twee 
laatstgenoemde aannemen: de geneigdheid zich op een hogere instantie te be-
roepen met als gunstig neveneffect, dat het de Staten van Holland moet over-
tuigen van de volgzaamheid der utrechtse kerk. 
Op 22 juli 1733 vindt de keuze van Van der Croon tot aartsbisschop plaats37; 
33. Rom. Besch. 265. 
34. Rom. Besch. 281. 
35. Rom. Besch. 299: Valkenburg aan nuntius 30 jan. 1734. 
36. Rom. Besch. 265. 
37. Rom. Besch. 266: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 7 aug. 1733; Dupac 349; v. Kleef 135. 
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deze gebeurtenis is evenwel voor Valkenburg geen beletsel zijn schriftelijke 
contacten met Van den Steen voort te zetten. In een schrijven van 1 augustus 
doet de kapittelsecretaris een beroep op de minder gunstige gezindheid van de 
aartspriester tegenover de regulierense. Inderdaad was Van den Steen niet bijster 
pater-gezind; vooral zijn verhouding tot pater De Longas, de missie-superior van 
de franciscanen, liet veel te wensen over39; het is te begrijpen, dat de aartspriester 
onaangenaam getroffen moet zijn geworden door de steeds groeiende invloed 
van De Longas bij nuntiatuur en curie40. Valkenburg spiegelt nu Van den Steen 
voor, dat de eenheid tussen roomsen en bisschoppelijken een middel zal zijn om 
'dat zoort van vokk beeter gezamentlijk te kunnen beteugelen'. De reactie van 
de hollandse aartspriester is ons niet overgeleverd; ze zal geweest zijn in de 
geest van 'non tali auxilio'. 
De verdere correspondentie, zoals we die uit de verslagen van de nuntius kunnen 
reconstrueren, kunnen we een zekere eentonigheid niet ontzeggen. Al zijn, 
volgens Valkenburg, de omstandigheden om tot verzoening te komen ook na de 
keuze van Van der Croon gunstiger dan ooit41, van beide kanten wordt men niet 
moe zijn gedachten over bul en formulier aan de ander mee te delen; de 
cleresie blijft aanvaarding van de pauselijke stukken weigeren; de nuntius her-
haalt tot in den treure, dat haar afwijzende houding juist het wezen van haar 
schisma uitmaakt. 
Wanneer dan ook 17 augustus de commissie voor de aangelegenheid van de 
Hollandse Zending te Rome bijeenkomt, wordt besloten Valenti een officiële 
goedkeuring te doen toekomen voor de door hem gevolgde gedragslijn42. Ge-
noemde commissie was samengesteld uit een aantal curiekardinalen, verbonden 
aan de congregatie der Propaganda, die ongeveer elke maand bijeen kwamen 
om de toestand van de nederlandse kerk te bespreken4*; ze verdient onze bewon-
dering alleen reeds door de omstandigheid, dat de romeinse zomer geen beletsel 
was om haar gebruikelijke zittingen te houden. In de vergadering van augustus 
wordt verder met geen woord gerept over de toenaderingspogingen; er wordt 
uitsluitend gesproken over mogelijkheden om de wijding van een nieuwe aarts-
bisschop te verhinderen. We mogen dit zien als een bewijs, dat de keuze van 22 
juli door Rome practisch beschouwd wordt als beëindiging van de onderhande-
38. BBH23 (1898), 170v. 
39. BBH 23 (1898), 177v., waar van den Steen 2 sept. 1737 aan zijn neef Hoynck van Papen-
drecht schrijft: "Vous voyez, mon cousin qu'il y a de faux frères qui aiment à brouiller: 
'le Père Longas à Amsterdam, le Père Engels à la Haye et le Père Willemse à Enkhuyzen 
'sont les boutefeux'. Cf. BBH 44 (1926), 5. 
40. Cf. P. Polman: Seculieren en regulieren 292. 
41. Rom. Besch. 270: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 21 aug. 1733. 
42. Rom. Besch. 268 en 272: 17 aug. 1733. 
43. Ze hield zich niet slechts bezig met de Hollandse Zending in strikte zin, maar strekte 
haar activiteit ook uit over de staatse gebieden beneden de rivierlijn. 
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lingen; de cleresie heeft hierdoor weer eens te meer getoond, dat ze op haar 
eigen weg voortgaat en niet bereid is ook slechts in het minst aan de wensen 
van de paus tegemoet te komen. Ook de nuntius ziet geen heil meer in een voort-
zetten van de contacten; hij wil evenwel toch niet de relaties afbreken4*. De 
reden hiervoor is, zoals steeds, dat Valenti geen enkele aanleiding wil geven, dat 
de mislukking aan hem geweten zou kunnen worden. 
De keuze van Van der Croon is voor de nuntius het sein om weer eens op-
nieuw bij de raadpensionaris aan te dringen op toelating van een apostolisch 
vicaris45; het is onbillijk, dat de rooms-katholieken slechter behandeld worden 
dan het kleine groepje refractariërs, die in de gelegenheid gesteld worden zich 
een eigen kerkelijk hoofd te verschaffen. Slingelant blijft op het standpunt staan, 
dat hij elk van beide kerkgenootschappen gelijkelijk bescherming en levens-
mogelijkheid dient te geven; voor de cleresie is een eigen bisschop een bestaans-
behoefte, maar de roomsen zijn voldoende geholpen door de supervisie en het 
bestuur van de brusselse nuntius. 
De gedachtengang van Slingelant vertoont wel enige inconsequentie. Dat hij zich 
niet kon realiseren, dat ook de rooms-katholieken behoefte hadden aan een 
eigen kerkelijk bestuur en aan herstel van bisschoppelijke functies, is begrijpelijk; 
hij heeft zelfs in zoverre gelijk, dat het loutere bestaan van de kerk in Neder-
land daardoor niet direct gevaar liep; maar dat er voor de welstand van de 
kerk nog iets meer nodig is dan alleen het 'er zijn', viel buiten zijn gezichtskring. 
Maar de grote inconsequentie is deze, dat de raadpensionaris hier de roomsen 
verwijst naar de brusselse nuntius, terwijl anderzijds door verschillende plak-
katen contact met de pauselijke vertegenwoordiger bemoeilijkt werd. 
In ieder geval zijn de pogingen van de nuntius om admissie voor een vicaris te 
verkrijgen gedoemd te mislukken. 
Voor de utrechtse kerk betekent de keuze van Van der Croon geen verandering 
voor haar verhouding tot Rome. Zij zet de contacten voort langs dubbele weg: 
door officiële mededeling van de keuze aan de paus en op de gebruikelijke 
manier door middel van een schrijven van Valkenburg aan Van den Steen. 
In de bekendmaking van de electie, die tevens een verzoek tot approbatie in-
houdt49, wordt uitdrukkelijk gesteld, dat goedkeuring herstel van de eenheid 
ten gevolge zal hebben; dit impliceert dus, dat de roomsen verplicht zullen 
worden tot erkenning van de aartsbisschop, een zorgvuldig gekoesterde harte-
wens van de cleresie. Als extra stimulans wordt er op gewezen, dat de burger-
lijke overheid een dergelijke stap zou toejuichen. We hebben reeds gezien, dat 
44. Rom. Besch. 274: nuntius aan kardinaal-prefect der Propaganda 29 aug. 1733. 
45. Rom. Besch. 277 en 278: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 12 en 19 sept. 1733. 
46. Rom. Besch. 273: kapittel aan de paus 26 aug. 1733; 
OBC 1399 en Rom. Besch. 275: v. d. Croon aan de paus 1 sept. 1733. 
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dit juist genoemd kan worden; maar de vraag kan gesteld worden, waarom deze 
omstandigheid hierbij vermeld wordt. Zouden de Utrechtenaren gemeend heb-
ben, dat het voor de curie een reden zou zijn om de zaak soepeler te bekijken 
en iets van haar eisen te laten vallen? Een dergelijke opinie is wel nauwelijks 
aan te nemen. Eerder lijkt het een min of meer sinistere bedreiging, dat de 
overheid op de hand van de cleresie is en dat dientengevolge de roomsen maar 
moeten afwachten, wat de consequenties zullen zijn, wanneer ze hardnekkig 
blijven in het afwijzen van de uitgestoken hand. 
Als concessie zegt Van der Croon bereid te zijn terwille van de vrede afstand te 
doen; we zullen echter nog zien, wat dit impliceert47: abdicatie zal slechts mo-
gelijk zijn, wanneer tevoren het recht van het kapittel tot een nieuwe keuze 
bevestigd is. Tenslotte wordt een officieel onderzoek gevraagd betreffende de 
orthodoxie; de cleresie is er van overtuigd, dat bij een onpartijdig en volledig 
onderzoek geen enkele smet op haar blazoen gevonden zal worden. 
De utrechtse kerk meent, dat ze ten onrechte van ketterse gezindheid verdacht 
wordt; wanneer de paus zich maar eens op de hoogte zou willen stellen van 
haar werkelijke gevoelens dan zou de waarheid wel blijken. Telkens opnieuw 
komt de cleresie hierop terug; regelmatig zendt ze min, maar meestal meer 
uitgebreide uiteenzettingen van haar leer. Ze redeneert daarbij echter steeds van 
zichzelf uit: zij is bereid een geloofsbelijdenis te geven; wanneer daarin niets 
ketters voorkomt, acht ze haar orthodoxie bewezen. We zouden dit kunnen noe-
men een bewijs van rechtgelovigheid per mod um negationis. Maar de Utrechte-
naren ontzeggen Rome het recht positieve blijken te vragen; ze willen niet er-
kennen, dat hun visie onvolledig of onduidelijk kan zijn en dat de paus daarom 
terecht een direct, ondubbelzinnig bewijs kan vragen, dat hun gevoelens over de 
betwiste punten omtrent de genadeleer overeenstemmen met die van de rooms-
katholieke Kerk. 
Ook Valkenburg laat opnieuw iets van zich horen48. Hij zou graag voor de 
consecratie tot een oplosing komen. De vraag rijst onmiddellijk: waarom nu zo'n 
haast; voor de keuze was het niet nodig tot overeenstemming te komen, maar 
voor de bisschopswijding lijkt het wel noodzakelijk. De nuntius veronderstelt, 
dat de cleresie bang is, dat bij gelegenheid van de feestelijke consecratie haar 
onderlinge verdeeldheid publiek zal worden. Deze verklaring lijkt onaannemelijk. 
De interne moeilijkheden binnen de utrechtse kerk moeten voor iedereen reeds 
lang duidelijk genoeg geweest zijn. In alle mogelijke publicaties was de rente-
kwestie op soms vrij heftige wijze aan de orde gesteld. Bovendien is het moeilijk 
zich voor te stellen, dat de kanunniken hun houding tegenover Barchman en 
Varlet binnenskamers hebben kunnen (of willen) houden. Het optreden van 
47. Zie p. 47. 
48. Rom. Besch. 276: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 5 sept. 1733. 
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het kapittel tegen enkele professoren van het seminarie kan niet hebben plaats 
gevonden, zonder dat het minstens bij de studenten ruchtbaarheid verwekte. 
De controverse was zeker ook bekend bij de Staten, die helemaal niet ingenomen 
waren met die luidruchtige en diepgaande franse invloed49. Ook het lange tijds-
verloop tussen keuze en consecratie van Van der Croon moet velen bevreemd heb-
ben; wel wil men het doen voorkomen, alsof het een gevolg is van het uitblijven 
van toestemming der Staten, maar het verlof was ook nog niet binnen toen men 
in feite tot de wijding overging. Trouwens ook bij beide voorgaande bisschops-
wijdingen was geen officiële toelating, doch slechts een mondeling nihil obstat 
verkregen50. Het moet dus voor iedereen duidelijk zijn geweest, dat er meer 
achter stak; er was weinig fantasie voor nodig om zich voor te stellen, dat dit 
meerdere gezocht moest worden in de relatie tussen kapittel en Varlet. Als Dupac 
het lange tijdsverloop tussen keuze en consecratie verklaart uit het uitblijven 
van antwoord uit Rome51, is dat zeker een van de factoren, die ook een rol ge-
speeld hebben; maar tegelijk blijft het een intrigerende vraag, wat de 'autres 
incidents' zijn, die Dupac in dit verband laat optreden. 
Beter kunnen we een verklaring voor de haast, die bij de onderhandelingen 
betracht wordt, zoeken in overeenstemming met de aanleiding, die de cleresie 
had om er mee te beginnen; de raadpensionaris heeft hen uiteindelijk er toe 
aangezet. De Utrechtenaren zitten daardoor tussen drie vuren: 
Slingelant zal geen conniventie bij de bisschopswijding verlenen, tenzij de cle-
resie voldoende gepoogd heeft met Rome tot overeenstemming te komen. 
Varlet zal zijn medewerking aan de consecratie weigeren, tenzij bepaalde voor-
waarden vervuld zijn. 
Evenzo stelt Rome bepaalde eisen, voor er sprake kan zijn van erkenning van 
een aartsbisschop. 
Het streven van de cleresie is tweevoudig: a. eliminatie van de tegenstand der 
Staten; b. verdere actie op het dubbele front Rome-Varlet om tot een vergelijk 
te komen met hem, die de gemakkelijkst aanvaardbare voorwaarden stelt. 
Valkenburg dringt nu aan tot spoed, omdat hij een antwoord van Rome wil 
forceren. Bij Steenoven en Barchman had de curie niet geantwoord op het ver-
zoek tot erkenning52. De cleresie wenst nu een officieel en direct antwoord van-
uit Rome, hetzij op de aanvrage van approbatie van Van der Croon, hetzij in 
het kader van de lopende onderhandelingen om met dit antwoord zich tot de 
Staten te kunnen wenden. Zou de romeinse reactie gunstig zijn, dan sneed het 
mes van twee kanten: haar aartsbisschop zou door Rome en dus door alle rooms-
49. Polman: De Aprilstorm 261. 
50. Cf. v.d.Vorst 226 en 248 (Steenoven) en 249 (Barchman Wuytiers); cf. Dupac 314v. 
(Steenoven). 
51. Dupac 349. 
52. Dupac 315v.,; v. Kleef 128v. 
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katholieken erkend worden, maar tevens zou haar dat gelegenheid bieden zich 
los te maken van de fransen. Mocht het ongustig uitvallen, dan hadden de 
Utrechtenaren een bewijs voor Slingelant, dat Rome door haar verzet tegen in-
heemse bisschoppen elke hereniging onmogelijk maakte; hierdoor zou aan de 
wens van de raadpensionaris voldoende tegemoet gekomen zijn en kon men 
verder zijn aandacht concentreren op de vraag of de paus dan wel Varlet alsnog 
tot concessies gebracht kon worden. 
Deze veronderstelling wordt bevestigd door het inzicht van de romeinse kardi-
nalencommissie voor Holland. In haar vergadering van 22 september 1733 
spreekt ze de mening uit, dat de cleresie slechts tot doel heeft de indruk te 
wekken, dat de schuld van de blijvende verdeeldheid bij Rome ligtss. i n du 
licht zullen we ook moeten zien het aandringen van Valkenburg bij de nuntius 
op de precíese bewoordingen van een eventuele uitspraak vanuit Rome over de 
aanvaarding van bul en formulier 54. De kardinalencommissie besluit in haar 
vergadering van 5 October 1733 de gebruikelijke gedragslijn te volgen en niet 
te antwoorden op de mededeling van Van der Croons keuze55. Ook de nuntius 
heeft niets nieuws mee te delen: het staatssecretariaat heeft zijn houding goed-
gekeurd en blijft onvoorwaardelijk vasthouden aan ondubbelzinnige onderwer-
ping aan de pauselijke uitspraken. Ondanks het gebrek aan acces breekt de 
cleresie toch het contact niet af. De reden daarvan is, dat men ook met Varlet 
nog in verre niet tot accoord gekomen was. 
Inderdaad stonden de kansen om met de bisschop van Babyion tot overeen-
stemming te komen weinig rooskleurig. Hij had enkele voorwaarden gesteld, 
die tot doel hadden het franse standpunt over de hele linie te doen zegevieren 
en de daarmee strijdige maatregelen van het kapittel ongedaan te maken56. Varlet 
eiste, voor hij bereid was tot de wijding over te gaan: 
o. een duidelijke verklaring door Van der Croon over het ongeoorloofde karakter 
van de hollandse rentepractijk; 
b. garantie, dat de aartsbisschop bij benoemingen onafhankelijk van het kapit-
tel zou kunnen handelen; 
c. herstel in de oude staat met de vroegere personeelsbezetting van het amers-
foortse seminarie; 
d. restitutie van de fondsen van het eiland Noordstrand aan de aartsbisschop. 
Deze voorwaarden, die het kapittel weer tot een schimmig bestaan zouden heb-
53. Rom. Besch. 280: 22 sept. 173S. 
54. Rom. Besch. 281: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 26 sept. 1733 en 284: 8-14 oct. 1733. 
55. Rom. Besch. 282: 5 oct. 1733. 
56. OBC 1397: Varlet aan v. d. Croon 19 aug. 1733; cf. Rom. Besch. 277: nuntius aan kardinaal-
staatssecretaris 12 sept. 1733 en BBH 23 (1898), 170. 
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ben teruggevoerd, kwamen niet bepaald overeen met de aspiraties van de heren 
kanunniken. Zij zien zich zodoende gesteld voor de niet eenvoudige opdracht 
hetzij bij Rome, hetzij bij Varlet meer aannemelijke condities te verkrijgen. 
Valkenburg doet een poging hiertoe bij Van den Steen door te benadrukken 
het verbod van de Staten van Holland om de bul Unigenitus te aanvaarden57. 
Meerdere malen had het hoge bestuurscollege plakkaten uitgevaardigd, waardoor 
publicatie van pauselijke stukken in het algemeen en van de bul Unigenitus in 
het bijzonder afhankelijk werd gesteld van het placet der burgerlijke overheid; 
nog onlangs, 19 december 1732, was een dergelijke ordonnatie verschenen naar 
aanleiding van een bevel van de prins-bisschop van Luik aan de maastrichtse 
clerus zich niet met non-acceptanten in te laten58. 
Het beroep van Valkenburg op het verbod der Staten om daardoor aanvaarding 
van de bul te ontlopen noodzaakt tot een dubbele bemerking. Vooreerst is het 
niet duidelijk, of de bestaande plakkaten elke vorm van aanneming verbieden. 
In een casuspositio van 1748 over de vraag, of het verbod van de Staten vol-
doende motief is om de bul Unigenitus niet te aanvaarden, komt de mechelse 
vicaris Hoynck van Papendrecht tot een negatief antwoord59. Wel antwoorden 
de advocaten van het Hof van Holland in bevestigende zin, maar toch blijft de 
onduidelijkheid bestaan. Immers, het plakkaat van 19 december 1732 maakt uit-
drukkelijk - zij het per transennam - onderscheid tussen een persoonlijke privé-act 
van acceptatie en meer publieke vormen van bekendmaken of urgeren er van; 
bovendien kan men er op wijzen, hoe alle rooms-katholieken zonder enige moei-
lijkheid steeds alle pauselijke uitspraken als vanzelfsprekend hadden geaccep-
teerd; tenslotte blijft de vraag - zelfs wanneer we aannemen, dat de letter van 
de wet elke vorm van urgeren van de bul onmogelijk maakt - of ook hierop niet 
van toepassing zou zijn de eigenschap, die alle plakkaten met de bekende heet 
opgediende soep gemeen hadden. We moeten dus tot de conclusie komen, dat 
de plakkaten waarschijnlijk toch niet een voldoende reden vormen om de Uni-
genitus te weigeren. 
Hierbij sluit aan een tweede bemerking. Het is namelijk misleidend zoal niet 
57. Rom. Besch. 289: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 16 nov. 1733. 
58. Vgl. voor deze kwestie Rom. Besch. 235: prins-bisschop van Luik aan de paus 6 aug. 1732. 
De verschillende plakkaten: 
14 dec. 1708: tegen alle pauselijke bullen т.п. citaties naar het buitenland en die, welke 
de openbare orde verstoren. Groot Placaatboek V, 566v.; Kerkelyk Placaatbock I, 658. 
20 sept. 1730: verbod officie van Gregorius VII en van Unigenitus. Groot Placaatboek VI, 366; 
Kerkelyk Placaatboek II, 559-561. 
21 sept. 1730: o.a. vereiste van placet voor pauselijke bullen en verbod contact met nuntius. 
Groot Placatboek VI, 367-369; Kerkelyk Placaatboek II, 561-566. 
23 juli 1732 en 19 dec. 1732: over publicatie van Unigenitus in Maastricht. Resp. niet in 
Groot Placaatboek; Kerkelyk Placaatboek III, 297-299 - Groot Placaatboek VI, 372-376; 
Kerkelyk Placaatboek III, 300-309. 
59. OBC 830: jan. 1748. 
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oneerlijk, wat Valkenburg doet. Hij stelt het voor, alsof het verbod der Staten 
het enige bezwaar tegen de bul is en alsof dus de dogmatische inhoud op zichzelf 
wel aanvaardbaar zou zijn. Hij doet, alsof - wanneer de plakkaten niet be-
stonden - onderwerping aan de bul geen enkele moeilijkheid met zich mee zou 
brengen. Wel wordt dit niet met evenveel woorden gezegd, maar de verbods-
factor wordt zodanig benadrukt, dat hij de enige of minstens de allerbelangrijkste 
hinderpaal schijnt te betekenen. Bij een latere poging tot hereniging nl. 1 au-
gustus 1747 geeft de cleresie dit ook toe; wanneer dan in verband met de actie 
van pater Norbertus een memorie aan de paus wordt opgesteld, waarin het 
verbod van de overheid als belemmering naar voren wordt gebracht, komt daar-
tegen in eigen kring verzet op, juist omdat de eigenlijke en allesbeheersende 
reden tot verwerping van de bul, haar dogmatische inhoud, niet is uitgedrukt80. 
De nuntius acht het door Valkenburg naar voren gebrachte bezwaar terecht wel 
de moeite van het bekijken waard; het zou het nederlands katholicisme geen 
goed doen, wanneer van bovenaf openlijk en uitdrukkelijk zou worden vast-
gehouden aan iets, dat door de wet verboden was. Hij antwoordt echter aan 
Valkenburg, dat aanvaarding van de bul noodzakelijk blijft en wel aanvaarding 
in een door Rome opgestelde formulering om elke onduidelijkheid en verschil 
in interpretatie te voorkomen. Het is veelzeggend, dat Valkenburg in zijn latere 
brieven nog slechts eenmaal en dan nog secundair op dit bezwaar terugkomt; 
is dit wellicht een teken, dat hij zelf ook de ontoereikendheid van dit aspect 
heeft ingezien? 
Begin december schrijft Valkenburg een lange klaagbrief aan Van den Steen«1. 
Hij wijst er daarin op, dat de verdeeldheid tussen cleresie en rooms-katholieken 
een zo slechte indruk maakt op andersdenkenden. Het katholicisme, dat het 
hier te lande toch al zo moeilijk heeft, verzwakt nog zijn positie door de voort-
durende geloofstwisten. De kapittelsecretaris beklaagt zich over het dagelijks 
toenemen van het getal dergenen, die hun geloof verzaken; we zullen dit wel 
voornamelijk van cleresie-aanhangers moeten verstaan. Behalve op het verbod 
van de Staten doet hij ook een beroep op de dementijnse vrede«2: hij begrijpt 
niet, dat Rome toen genoegen nam met een voorwaardelijke aanvaarding van 
bul en formulier, terwijl het nu, in het geval van de cleresie, niet voldoende 
geacht wordt. De utrechtse kerk - zo is het slot van zijn betoog - is altijd genegen 
geweest en nog bereid haar rechtgelovigheid aan elk onbevooroordeeld onderzoek 
te onderwerpen. 
Gedurende de dementijnse vrede, waarnaar Valkenburg verwijst, werd in Frank-
rijk practisch toegelaten, dat men het formulier van Alexander VII onder-
tekende met restrictie wat betreft de quaestio facti; de ondertekenaars verklaar-
60. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 4 en 9 sept. 1747 en 13 nov. 1747. 
61. Rom. Besch. 295: Valkenburg aan v. d. Steen begin dec 1733. 
62. Onder Clemens IX en X (1669-1679). 
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den dus de rechtmatigheid van de veroordeling der aangegeven stellingen te 
aanvaarden, maar ze namen niet aan, dat die sententies de mening van Jansenius 
uitdrukten; over dit laatste aspect spraken ze zich niet uit en hielden ze zich 
aan een silentium obsequiosum. Deze toestand was volgens De Jong«» een gevolg 
van een verkeerde voorstelling van feiten aan de paus; hem was namelijk ge-
suggereerd, dat de onderwerping volledig en onvoorwaardelijk zou zijn. Toen 
later bleek, dat de franse clerus toch voorbehoud maakte, liet de paus de zaak 
op haar beloop om het groter onheil van een volledig schisma te voorkomen 
en in de hoop, dat de jansenistische beweging vanzelf zou wegebben. In deze 
hoop werden Clemens IX en X echter teleurgesteld, zodat het voor hun opvolger 
duidelijk was, dat alleen een urgeren ook van de quaestio facti de jansenistische 
woelingen tot bedaren zou kunnen brengen. 
Op 25 december 1733 zendt de brusselse nuntius het laatst genoemde schrijven 
van Valkenburg door aan de kardinaal-staatssecretaris64. Valenti constateert 
daarbij, dat de volharding die de cleresie betoont zou kunnen wijzen op haar 
goede trouw; er blijven echter te veel argumenten, die de goede bedoelingen 
van de Utrechtenaren twijfelachtig maken. Hij legt nu aan zijn superieuren de 
vraag voor of het niet mogelijk zou zijn de cleresie tegemoet te komen. Uiter-
aard kan dit niet gebeuren door concessies op het dogmatisch terrein van ac-
ceptatie van de bul Unigenitus. Maar terugkerend tot een ander punt, dat bij 
de eerste voorbereidingen van het contact ter sprake was gebracht, stelt de nun-
tius aan de orde of wellicht het utrechts kapittel als wettig zou kunnen worden 
erkend. Het voorstel stelt ons voor verschillende vragen: 
1 Komt het voort uit eigen initiatief van de nuntius? 
2 Welke bedoeling heeft hij er mee? 
3 Wat behelst het precies? 
4 Is het bij een louter voorstel gebleven? 
1 Op de vraag, of de gedachte aan een eventuele erkenning van het kapittel 
van de nuntius zelf is uitgegaan, moeten we een bevestigend antwoord geven. 
Wel was deze kwestie bij het allereerste voorbereidend contact aan de orde 
gesteld, doch dat was slechts informatief. In de daaropvolgende onderhandelin-
gen was de zaak niet meer ter sprake gekomen, doch volledig overschaduwd door 
de dogmatische tegenstelling. Of de nuntius aanleiding tot het overstapje ge-
vonden heeft in de aandoenlijke toon van Valkenburgs laatste schrijven dan 
wel in vertedering door de vredesgedachte van het Kerstfeest is een vraag, die 
gevoeglijk buiten beschouwing kan blijven; in elk geval lijkt het duidelijk, dat 
de pauselijke vertegenwoordiger uit eigen beweging tot het voorstel gekomen 
63. De Jong III, 365; Pastor XIV, 589-591; Préclin-Jarry 204v. 
64. Rom. Besch. 296: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 25 dec. 1733. 
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is en daaraan een bijzondere doelstelling heeft willen verbinden. 
2 Dit doel drukt hij uit in dezelfde brief aan de kardinaal-staatssecretaris d.d. 
25 december. Het gesprek over bul en formulier is volkomen vastgelopen; beide 
partijen hebben hun stellingen betrokken en tonen zich niet bereid ook maar 
iets van hun terrein prijs te geven. De houding van de cleresie, die van de ene 
kant zegt de katholieke leer te aanvaarden, maar die anderzijds niet bereid is 
tot onderschrijving van bul en formulier op motief van verbod door de Staten 
en omdat de veroordeelde stellingen volgens haar niet aan Jansenius kunnen 
worden toegeschreven, blijft dubieus; is ze van goede wil, ja dan nee? Is haar 
voortdurend schermen met bereidheid tot onderwerping en verzoening echt ge-
meend of slechts een phrase? De nuntius vermoedt het laatste, maar een vol-
komen zeker bewijs is moeilijk te geven. Wanneer Rome nu zich bereid zou 
tonen het utrechts kapittel te erkennen, zou dat een grote tegemoetkoming be-
tekenen; de meest vooraanstaanden van de cleresie (want dat zijn juist de ka-
nunniken) zou men daardoor voor zich kunnen winnen. Wanneer het de Utrech-
tenaren inderdaad ernst zou zijn met hun streven naar verzoening, zou een 
dergelijk tegemoetkomend gebaar van Rome de dam van hun hardnekkigheid 
doorbreken. Bovendien zou men als bijkomende gunstige consequentie kunnen 
wijzen op de goede indruk, die een wettiging van een nationaal instituut als 
het kapittel, op de Staten zou maken. 
3 Wat is de juiste inhoud van de propositie 'di accommodare con l'autorità 
'apostolica il disordine del loro preteso capitolo d'Utrecht'? De termen zelf 
sluiten reeds uit een erkenning met terugwerkende kracht. Iets dergelijks zou 
trouwens toch onmogelijk geacht moeten worden: een erkenning, dat het 
utrechts vicariaat vanaf de aanvang als volwaardig kapittel was opgezet, zou 
strijdig zijn met de historische feiten85. Een sanatio in radice, waardoor krach-
tens een fictio juris het onwettig kapittel als vanaf het begin wettig beschouwd 
en verklaard zou worden, zou vanwege de consequenties betreffende kapittel-
rechten en bisschopskeuzen nog geen stap nader tot een oplossing voeren. 
We zullen de voorgestelde concessie dus moeten verstaan als een gunst, waar-
door een onwettig lichaam gewettigd wordt. De vraag blijft dan bestaan, of in 
de gedachten van de nuntius de legalisatie op dit moment zou moeten plaats 
vinden ofwel als belofte voor de toekomst in het vooruitzicht zou worden ge-
steld. De eerste mogelijkheid kunnen we uitsluiten: Rome zal nooit een officiële 
erkenning kunnen geven aan een schismatiek lichaam, dat zich aan het gezag 
van de paus onttrokken heeft en bovendien in verdenking staat van ketterij. 
Het zou een inconsequentie betekenen een instituut te erkennen alsof het bij 
de Kerk behoort op het motief, dat het zich daardoor gemakkelijker bij de 
Kerk zal aansluiten. 
65. Cf. Rogier II, 106 w.; voor tegenovergestelde mening: A. J. van de Ven: Over den oor-
sprong van het aartsbisschoppelijk kapittel van Utrecht der Oud-Bisschoppelijke Clerezij, 
Utrecht 1923. 
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De enige mogelijkheid die overblijft is, dat de nuntius een erkenning van het 
kapittel in het vooruitzicht heeft willen stellen, wanneer de cleresie zich eerst 
wat de dogmatische kwestie betreft zou hebben onderworpen. Dat de romeinse 
autoriteiten in haar (later) antwoord ook deze procedure verwerpen, is be-
grijpelijk gezien de redeneertrant van de cleresie. De Utrechtenaren zouden na-
melijk geen onderscheid maken - alhoewel ze bij andere gelegenheden vrij sterk 
zijn in het maken van distincties - tussen een belofte het kapittel in de toekomst 
te wettigen en de huidige status van deze instelling. Volgens hun opvatting zou 
het kapittel in de toekomst niet wettig zijn dank zij een desbetreffende verklaring 
van Rome, maar zou het altijd wettig geweest zijn doch eerst dan door Rome 
als zodanig worden erkend. Met andere woorden: de verandering zou liggen 
in de houding van Rome en niet in de status van het kapittel. 
4 Tenslotte rest nog de beantwoording van de kwestie: is het bij een louter 
voorstel van de brusselse nuntius aan Rome gebleven of heeft hij bij de andere 
partij op een of andere wijze bepaalde verwachtingen gewekt? Men krijgt sterk 
de indruk, dat Valenti - vooruitlopend op een antwoord uit Rome - aan Valken-
burg reeds mogelijkheden in deze richting heeft gesuggereerd; verschillende aan-
wijzingen, die elk op zich niet doorslaggevend zijn, duiden hierop. Volgens de 
reeds eerder aangehaalde memorie van De Swert aan Meganck zou er in 1733 
sprake geweest zijn van een zekere toezegging van kapittelrechten«9. 
Vervolgens zou men een bevestiging kunnen zien in de reactie van Valkenburg. 
De nuntius heeft hem 31 december 1733 via Van den Steen in uitermate vrien-
delijke bewoordingen geantwoord op het schrijven van begin december; in deze 
antwoordbrief wordt wederom benadrukt, dat aanvaarding van bul en formulier 
noodzakelijk is, maar er wordt met geen woord gerept over het voorstel van 
Valenti tot erkenning van het kapittel67. Des te merkwaardiger is het eerst-
volgende schrijven van Valkenburg op 30 januari 1734e8. In de eerste plaats, 
omdat hij hierin niet meer terugkomt op het verbod van de Staten tot acceptatie 
van de bul, op welke moeilijkheid hij van de nuntius nog geen antwoord ont-
vangen had; in plaats daarvan begint de kapittelsecretaris over de noodzaak van 
een eigen nederlandse ordinarius-bisschop, wil men ooit de tegenstelling tussen 
roomse en cleresie-geestelijkheid overwinnen. In de tweede plaats valt op, dat 
Valkenburg zich nu voor de eerste keer rechtstreeks wendt tot de brusselse nun-
tius zonder gebruik te maken van de normale tussenpersoon Van den Steen; het 
feit, dat hij zich in het hol van, de leeuw waagt, doet vermoeden, dat hij er iets 
verwachtte te vinden. 
Naast deze aanwijzingen, geput uit gegevens van de kant der utrechtse kerk, zijn 
er ook van romeinse kant twee indicaties, dat de nuntius te grote verwachtingen 
gewekt zou hebben. Vooreerst is daar het feit, dat Valenti op zijn laatste plan 
66. OBC 1381: de Swert aan Meganck sept. 1745. 
67. Rom. Besch. 297: nuntius aan v. d. Steen 31 dec. 1733. 
68. Rom. Besch. 299: Valkenburg aan nuntius 30 jan. 1734. 
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blijft insisteren, zowel bij de kardinaal-staatssecretaris89 alsook bij de kardinaal-
prefect van de Propaganda70. Het laatste schrijven is gedateerd 5 maart 1734. 
Intussen heeft de nuntius nog steeds geen reactie vanuit Rome gehad. Dat hij 
dit diplomatieke stilzwijgen, dat we moeilijk anders dan als welsprekende af-
keuring kunnen interpreteren, ignoreert en vrolijk op de ingeslagen weg voort-
gaat, lijkt een teken, dat er hem alles aan gelegen is een gunstige reactie te 
mogen ontvangen; dit verlangen wijst er op, dat het project van de nuntius 
niet zo maar een losse gedachte gebleven is, maar dat minstens hijzelf er veel 
goeds van verwachtte en/of wellicht reeds de andere partij in die hoop heeft laten 
delen. 
Vervolgens kunnen we een aanduiding er van zien in het antwoord van Rome. 
Het duurt wel lang voor het komt, maar laat dan ook niets aan duidelijkheid 
te wensen over. Op 22 maart 1734 behandelt de kardinalencommissie het 
voorstel 71, uit welk overleg op 27 maart een schrijven aan de nuntius resulteert72. 
'Wanneer na een dubbele schismatieke keuze van twee pseudo-aartsbisschoppen, 
'wanneer na zoveel daden tegen het geloof voortgekomen uit het voorgewende 
'kapittel van Utrecht, wanneer na het verlenen van een toevluchtsoord aan al 
'die refractariërs uit Frankrijk en andere landen, onze H. Vader een duidelijk en 
'onbetwijfelbaar bewijs verlangt van de bekering van die kanunniken, voordat 
'men hun ook slechts één gunst toestaat, - dan zal er toch zeker geen weldenkend 
'mens zijn, die daar iets op aan te merken kan hebben . . . Zonder (gehoorzaam-
heid aan de Kerk) kunnen ze niet alleen nooit beschouwd worden als enig 
'gunstbewijs waard, maar moeten ze veeleer gezien worden als afgesnedenen van 
'haar gemeenschap'. Op 20 mei 1734 herhaalt de kardinaal-prefect van de Propa-
ganda nog eens uitdrukkelijk de romeinse zienswijze73. 
De nuntius haast zich dan ook na het ontvangen van de romeinse instructies 
op 23 april bij de kardinaal-prefect van de Propaganda uitvoerig zijn methodiek 
te verdedigen74. Het is nooit zijn bedoeling geweest de disciplinaire kwestie te 
doen praevaleren boven de dogmatische; hij heeft slechts gedacht, dat het voor-
uitzicht van herstel der nederlandse kerk in haar oude luister met kapittels en 
bisschoppen de cleresie tot onderwerping aan de bul zou kunnen bewegen. Te-
zelfdertijd schrijft Valenti aan Van den Steen in dezelfde geest75: eerst wanneer 
de moeilijkheden op leerstellig gebied uit de weg zijn geruimd, kan er pas gedacht 
worden aan de juridisch-disciplinaire tegenstellingen. 
Als conclusie uit bovenstaande gegevens zouden we willen formuleren: het voor-
69. Rom. Besch. 300: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 12 febr. 1734. 
70. Rom. Besch. 301: nuntius aan kardinaal-prefect der Propaganda 5 maart 1734. 
71. Rom. Besch. 303: vergadering kardinalencommissie 22 maart 1734. 
72. Rom. Besch. 306: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 27 maart 1734. 
73. Rom. Besch. 314: kardinaal-prefect der Propaganda aan nuntius 20 mei 1734. 
74. Rom. Besch. 309: nuntius aan kardinaal-prefect der Propaganda 23 apr. 1734. 
75. Rom. Besch. 310: nuntius aan v. d. Steen 26 apr. 1734. 
46 
stel om erkenning van het kapittel in het vooruitzicht te stellen, dat van de 
nuntius is uitgegaan, is zeker op de curie zeer kwalijk ontvangen. Het lijkt niet 
onwaarschijnlijk, dat Valenti - die in zijn plan een reële kans zag de cleresie 
tot onderwerping te brengen - de Utrechtenaren in de hoop op een gunstige 
reactie heeft doen delen. 
We kunnen ons inderdaad indenken, dat de pauselijke vertegenwoordiger zijn 
project enige kans van slagen toekende. Het kon namelijk een gemeenschappe-
lijke basis vormen, die zowel bij de cleresie als bij de Staten van Holland instem-
ming zou vinden. 
a. De cleresie zou zich er mee kunnen verenigen, want haar streven was juist 
het bisschopsambt in haar kerk te behouden; ze was er voor 'klaar', want Van 
der Croon was reeds 'canoniek' gekozen. Het enige wat nog tekort kwam, was 
erkenning door de paus. Zelfs heeft de aartsbisschop in zijn suppliek aan Rome 
tot bevestiging in zijn ambt de bereidheid uitgesproken afstand te willen doen, 
wanneer het heil van de kerk dat vraagt. Overigens moeten we deze bereidheid 
met de nodige relativering zien. Reeds Steenoven deelt in een brief aan Dalenoort 
d.d. 22 september 1722 mee: 'ik heb aan den paus Benedictus Х Ш geschreven, 
'dat ik om de vrede van de kerck geem sal afstaan en daarbij sal ik altijd blijven'. 
Deze uitspraak wordt aangehaald door een (anonieme) recensent van Dalenoorts 
'Project van vrede tusschen de Rooms-Catholijken' met de bemerking, dat een 
dergelijk aanbod alleen geldt, wanneer tevoren de rechten van het kapittel en 
vrije keuze gewaarborgd zijn76. Ook in 1745 is er van eenzelfde bereidverklaring 
sprake maar altijd op zekere voorwaarden: eerst moet namelijk gegarandeerd 
zijn, dat het kapittel iemand anders mag kiezen, die de paus 'aangenaam' is. 
Deze 'aangenaamheid' betekent in de gedachten van de meerderheid der cleresie 
niets anders dan dat de candidaat voldoet aan de eisen, die het oud-kerkelijk 
recht steeds heeft gesteld en dat dus de paus zijn goedkeuring 'redelijkerwijze' 
niet kan weigeren77. Zelfs spreekt ze de vrees uit door Rome 'verstrikt' te worden, 
wanneer ze niet a priori haar rechten vastlegt^. Een en ander maant tot voor­
zichtigheid, waar het beloften of toezeggingen van de Utrechtenaren betreft. 
Bovendien is er nog een andere reden, waarom erkenning van het kapittel aan­
lokkelijk zou zijn voor de cleresie; ze wil immers niets liever dan zich ontworste­
len aan de druk van de franse partij. Vooralsnog is dat echter onmogelijk, omdat 
ze van Varlet afhangt wat betreft de bisschopswijding. Wanneer nu van Rome 
uit wettiging van het kapittel en daarmee samenhangend herstel van de hiërar-
chie in het vooruitzicht wordt gesteld, zal dit samen met de op de fransen 
herwonnen vrijheid wellicht opwegen tegen de bezwaren, die de cleresie tot nu 
toe tegen bul en formulier heeft gehad. 
76. OBC 701: 9 oct. 1729. 
77. Cf. p. 7v. 
78. OBC 1400: Meganck aan Meindaerts 8 en 11 aug. 1745; cf. de Vries 37. 
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Het is dus niet ondenkbaar, dat de nuntius heeft gemeend door een dergelijke 
toezegging de stugge barrière in de houding der Utrechtenaren te kunnen door-
breken. 
6. Bovendien zou een erkenning van kapittelrechten en een daarmee gepaard 
gaande verzoening tussen Rome en Utrecht geheel volgens de wens van de 
burgerlijke overheid zijn. Het gevolg zou kunnen zijn een meer positieve houding 
van de landsbestuurders ten opzichte van het katholicisme. De verschillende 
brusselse nuntii hadden telkens opnieuw ondervonden, hoeveel moeite het 
kostte om een geschikt hoofd benoemd te krijgen voor het vicariaat 's-Hertogen-
bosch: de Staten Generaal eisten steeds, dat deze een autochthoon moest zijn 
en weken van deze eis nooit af79. Bovendien heeft Valenti zelf aan den lijve 
ondervonden, hoeveel tegenstand er bij de Staten van Holland bestond tegen 
een figuur als een apostolisch vicaris voor de Hollandse Zending. Bij een mo-
gelijk herstel van de hiërarchie in Nederland zouden deze moeilijkheden voor 
een groot deel verdwijnen. 
De nuntius, die reeds eerder blijk heeft gegeven voorstander te zijn van een 
herstel der bisschoppelijke waardigheid, heeft blijkbaar de daarmee verbonden 
voordelen trachten te combineren met een hereniging der cleresie. 
In de tijd, die verloopt tussen het voorstel van de nuntius en het afwijzend ant-
woord van Rome, hebben zich binnen de cleresie veranderingen voltrokken, die 
Valenti aanleiding geven tot de gedachte, dat de Utrechtenaren de onderhande-
lingen als verbroken beschouwen80. Wat is er gebeurd, dat juist nu er een ge-
meenschappelijke basis voor verder gesprek gevonden schijnt, de nuntius tot 
deze conclusie komt? Zelf geeft hij als reden aan, dat de cleresie tot overeen-
stemming schijnt te zijn gekomen omtrent de consecratie van Van der Croon. 
Met deze veronderstelling lijkt in strijd, dat juist in deze tijd Varlet op reis gaat 
om zich onbereikbaar te maken, aangezien het kapittel zich niet bij de door hem 
gestelde voorwaarden wil neerleggen. Voorzover de beschikbare gegevens reiken, 
lijkt het er op, dat inderdaad de meerderheid der kanunniken een verzoening 
met Varlet nastreeft; alleen Broedersen en Valkenburg schijnen meer te blijven 
voelen voor contacten met Rome. 
Hierop wijst een besluit van het kapittel op 27 januari 1734 om Petitpied te ver-
zoeken bij Varlet te bemiddelen om tot de wijding over te gaanei. Op twee bij-
zondere omstandigheden dient de aandacht gevestigd te worden. De eerste is, dat 
het kapittel de bemiddeling inroept van Petitpied, een van de corypheeën der 
franse partij, die enkele werken tegen het rentetrekken op zijn naam had staan; 
dit duidt in de richting van een capitulatie van het kapittel. 
79. Vgl. Giezenaar: De strijd tusschen Kerk en Staat. 
80. Rom. Besch. 305: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 apr. 1734. 
81. OBC 830: kapittel aan Petitpied 27 jan. 1734. 
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Het andere opvallende feit is, dat het besluit genomen is 'post discessum . . . 
amplissimorum dominorum Valkenburg et Broedersen'. Alhoewel Broedersen in 
de onderhandelingen van 1733-1734 niet op de voorgrond treedt, is zijn vredes-
gezindheid in latere jaren duidelijk genoeg. Dat hij ook nu reeds behoorde tot 
de partij, die een vergelijk met Rome voorstond, blijkt uit een passage in een 
brief van aartsbisschop Petrus Meindaerts aan Meganck uit 1745, waarin vermeld 
wordt, dat er al getuigenissen van 'zwakheid' bij Broedersen bestaan van vóór 
twaalf jaarsz. Blijkbaar heeft ook Valkenburg het vertrouwen van zijn collega's 
verloren en deelt hij in het wantrouwen, dat ten opzichte van Broedersen ge-
koesterd wordt. 
Een dergelijke verkoeling in de betrekkingen tussen de kapittelsecretaris en zijn 
mede-kapitulairen kan ook blijken uit het feit, dat hij een van Varlet ontvangen 
brief niet ter kennis van het college heeft gebracht. De bisschop van Babyion 
deelt immers 18 februari 1734 het kapittel mee: 'J'ai répondu le 29 sept. 1733 
'à (votre) lettre de 26 août; je l'addressai à mr. votre secretaire . . .; si vous le 
'n'avez point veue (sic) il aura oublié de vous la montrer. Je vous envoyerois une 
'copie si je n'etois convaincu qu'il est en etat de vous la représenter'8». Wel gaat 
het slechts over één enkele brief, waarop men bezwaarlijk een algemeen oordeel 
kan baseren; maar het moet toch wel toevallig genoemd worden, dat het juist 
een brief van Varlet betreft en dat het chronologisch samenvalt met andere 
gegevens, waaruit een zekere tegenstelling binnen het kapittel blijkt. 
Overigens moet de controverse, althans zeker wat Valkenburg betreft, slechts van 
voorbijgaande aard zijn geweest. Op 13 april schrijft hij immers weer een brief 
rechtstreeks aan de nuntius, waarin hij uitgebreid het traditionele standpunt 
van de utrechtse kerk over bul en formulier uiteenzet84. Hij verdedigt opnieuw, 
dat het in het belang van het katholicisme zelf is Unigenitus niet af te dwingen, 
maar genoegen te nemen met een eerbiedig stilzwijgen. Drie argumenten haalt 
hij voor zijn mening aan:, 
a. de katholieken in Nederland, levend onder een gemengde bevolking, zijn 
getraind op polemische geloofsverdediging; hiertoe heeft men steeds benadrukt, 
wat tot het wezen van het geloof behoort en vrije kwesties, waarover men van 
mening kon verschillen, terzijde gelaten. Wanneer Rome zou vasthouden aan 
onvoorwaardelijke aanvaarding van de constitutie Unigenitus, zou daardoor een 
bepaalde schoolmening, die afwijkt van duidelijke uitspraken van kerkvaders en 
concilies, alleen-geldigheid krijgen. Noodzakelijk moeten hierdoor zowel katho-
lieken als anders-denkenden in verwarring gebracht worden. 
b. In het leger dienen verschillende katholieke militairen, sommigen zelfs op 
hoge posten. Oplegging van de Unigenitus zou voor hen betekenen, dat ze een 
82. OBC 809 en 1400: Meindaerts aan Meganck 24 sept. 1745. 
83. OBC 701: Varlet aan kapittel 18 febr. 1734. 
84. Rom. Besch. 307: Valkenburg aan nuntius 13 apr. 1734. 
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Stelling onderschrijven, die naar algemeen gevoelen de paus het recht en de 
mogelijkheid geeft tot landverraad te verplichten. Bedoeld is hier de 91e stelling, 
die veroordeeld was: excommunicationis iniustae metus nunquam debet nos 
impedire ab implendo debito nostro; door sommigen werd hieruit geconclu­
deerd, dat de paus in bepaalde omstandigheden tot verzaking van plicht zou 
kunnen bevelen85. 
с Tenslotte doet Valkenburg opnieuw een beroep op het verbod der Staten. 
Intussen heeft de nuntius de reeds vermelde instructies vanuit Rome ont­
vangen om aan de dogmatische kwestie onvoorwaardelijke prioriteit te blijven 
verlenen. Uit het antwoord dat de nuntius via Van den Steen aan Valkenburg 
geeft88, blijkt dat hij zijn lesje goed begrepen heeft: eerst moet er een oplossing 
gevonden worden op leerstellig gebied voor er sprake kan zijn van de juridische 
geschilpunten. 
De geruchten omtrent de aanstaande wijding van Van der Croon worden steeds 
sterker. Zelfs gaat het onrustbarend praatje, dat alle rooms-katholieken van hoger­
hand verplicht zullen worden zich onder diens gezag te scharen87. Een dergelijk 
intimidatiemiddel werd op aansporen van de cleresie regelmatig door de Staten 
gehanteerd88, maar tot nog toe had het nooit zo'n vaart gelopen; de burgerlijke 
autoriteiten waren er zich ook zeer wel van bewust, dat zo een maatregel het 
aanzien van de Republiek in het buitenland geen goed zou doen. Evenwel, 
voorkomen is beter dan genezen; de nuntius neemt het zekere voor het onzekere 
en geeft Van den Steen opdracht in Den Haag poolshoogte te gaan nemen8 9. 
Het blijkt, dat de Staten wel niet tot erkenning van de utrechtse aartsbisschop 
willen verplichten, maar enige tegemoetkoming ten opzichte van de cleresie 
willen ze toch tonen door een vernieuwing van de plakkaten van 26 april 1709B0 
en van 21 september 1730, waarbij elk contact met de brusselse nuntius verboden 
was. De hollandse aartspriester slaagt er echter in ook de laatste dreiging af te 
wenden91. 
Eerst 9 juni antwoordt Valkenburg op het laatste schrijven van de nuntius9 2. Hij 
beroept zich hierin op een uitspraak van kardinaal Tolemei, dat de kwestie van 
bul en formulier geen dogmatische, maar een louter disciplinaire zaak zou zijn; 
daaruit zou dan volgen, dat ze voor bepaalde landen of omstandigheden i.e. 
85. Denz. 1441; cf. Pastor XV, 691 en 700; ct. Rom. Besch. p. 285, nota 1. 
86. Rom. Besch. 310: nuntius aan v. d. Steen 26 apr. 1734. 
87. Rom. Besch. 311: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 30 apr. 1734. 
88. Vgl. voor het vicariaat 's-Hertogenbosch Giezenaar 22, nota 45 en 85; voor de Hollandse 
Zending v. d. Vorst o.a. 225, 227v., 242v., 249V., 254v. 
89. Rom. Besch. 312: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 7 mei 1734. 
90. Groot Placaatboek V, 567v.; Kerkelyk Placaatboek I, 659-661. 
91. Rom. Besch. 315: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 21 mei 1734. 
92. Rom. Besch. 318: Valkenburg aan nuntius 9 juni 1734. 
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Nederland niet geurgeerd zouden behoeven te worden. Inderdaad is deze uit-
spraak aan Tolemei toegeschreven, maar volgens zijn eigen verklaring ten on-
rechte»». 
De nuntius, die tot nu toe trouw op elke brief van Valkenburg heeft gereageerd 
om elk verwijt van tegenwerking te ontgaan, antwoordt niet meer; hij vindt 
het blijkbaar nutteloos. Eerst kort voor de wijding van Van der Croon, welke 
overigens pas op 28 October 1734 plaats vond»*, drukt Valenti via Van den Steen 
zijn leedwezen er over uit, dat de cleresie tot een dergelijke stap wil overgaan, 
alhoewel de onderhandelingen met Rome officieel niet afgebroken zijn93. Val-
kenburg begrijpt niets van dit leedwezen": de consecratie beïnvloedt de ver-
houding tot Rome niet wezenlijk. Tegelijk maakt hij van de gelegenheid gebruik 
de nuntius te verwijten, dat deze niet op zijn brief van 9 juni had geantwoord. 
Dit is het laatste teken van leven, dat we van de kapittelsecretaris vernemen; 
de cleresie had weer een bisschop; de reden om nog met Rome tot een vergelijk 
te komen was hiermee vervallen. 
PARAGRAAF 3 
BENADERING VAN VARLET 
Reeds voordat van cleresie-zijde in de persoon van Valkenburg contact wordt 
gezocht, heeft men van romeinse kant een plan opgesteld om van de omstandig-
heden een zo goed mogelijk gebruik te maken. We wezen reeds op het verschil 
in doelstelling en middelen, dat er tussen de acties van beide kanten bestaat. 
Wanneer de opzet van Rome zou slagen en men het klaar zou spelen de cleresie 
te beletten een nieuwe aartsbisschop te kiezen, dan zou dat voor de utrechtse 
kerk vérstrekkende gevolgen hebben: ze zou haar schisma niet langer kunnen 
continueren. Ze zou zich wel noodgedwongen bij Rome moeten aansluiten, 
wilde ze althans niet als een chimerische secte ten onder gaan. Zo bezien is het 
romeinse plan nauwelijks een herenigingspoging te noemen; het lijkt eerder een 
uitputtingsslag. 
Toch kan niet genoeg benadrukt worden, dat het doel van de door de curie 
uitgestippelde actie nooit is geweest de cleresie tot capitulatie te dwingen of 
haar voortbestaan onmogelijk te maken. We mogen veronderstellen, dat de kerke-
lijke diplomatie dit aspect zeker heeft voorzien en het bereiken er van met wel-
gevallig oog zou beschouwen. Maar het zou onjuist zijn te menen, dat curie en 
nuntius zich de ondergang van de cleresie als eerste en voornaamste doel ge-
steld hebben. 
93. Pastor XV, 197, nota 3. 
94. v. Kleef 135. 
95. Rom. Besch. 337: nuntius aan v. d. Steen eind sept. 1734. 
96. Rom. Besch. 339: Valkenburg aan v. d. Steen 7 oct. 1734. 
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De romeinse curie spant zich in een nieuwe bisschopsconsecratie te verhinderen 
om een moreel kwaad te voorkomen. De keuze en wijdingen binnen de cleresie 
gaan immers in tegen het kerkelijk recht; ze zijn ongeoorloofd en betekenen 
voor hen, die toch de betreffende kerkelijke wetten terzijde schuiven, objectief 
gezien een grotelijks zondige daad. De romeinse instanties, die de centrale van 
de wereldkerk uitmaken, hebben op de eerste plaats oog voor de handhaving 
van de algemeen-kerkelijke wetgeving en voor de morele schuld, die met de 
veronachtzaming van dat recht verbonden is. Dit is het gezichtspunt, waaronder 
zij de utrechtse bisschopswijding beschouwen en willen voorkomen. Dat tegelijk 
daarmee de levenskracht van de cleresie verloren zou gaan, is een graag aan-
vaarde, maar niet rechtstreeks geïntendeerde bijkomstigheid1. 
De nuntius heeft evenmin de intentie het voortbestaan van de utrechtse kerk 
onmogelijk te maken. Maar hij, die nauwere betrekkingen met Nederland onder-
hield en beter op de hoogte was van de daar heersende toestanden, wil de bis-
schopswijding verhinderen om een ander doel; hij ziet in een consecratie name-
lijk een beletsel om toelating van een roomse apostolisch vicaris te verkrijgen. 
Wanneer spoedig genoeg blijkt, dat dit doel toch niet bereikt kan worden, 
terwijl Valenti tezelfdertijd romeinse instructies krijgt, sluit de nuntius zich 
aan bij de richtlijnen uit Rome: hij blijft ageren tegen de consecratie uit het 
oogpunt van moreel laakbare daad. 
Nauwelijks is het bericht van de dood van Barchman Wuytiers in Brussel ver-
nomen, of de nuntius schakelt de gezanten der katholieke mogendheden te Den 
Haag in om actie te voeren voor admissie van een apostolisch vicaris2. Hij wil 
gebruik maken van de omstandigheden; wanneer de Utrechtenaren vanwege de 
vacatie gedwongen zijn opnieuw admissie voor een kerkelijk hoofd aan te vragen, 
zal de nuntius ze in elk geval voor zijn. Bovendien vervalt in deze omstandig-
heden het argument van de Staten - hun door de cleresie ingegeven -, dat de 
roomsen wanneer ze zo graag een eigen kerkelijk ambtsdrager bezitten, zich 
slechts onder het gezag van de bestaande aartsbisschop van Utrecht behoeven te 
scharen. Zelfs kan nu het argument geretorqueerd worden: wanneer de rooms-ka-
tholieken eerder dan de cleresie admissie voor een vicaris zouden kunnen verkrij-
gen, zou tot de Utrechtenaren gezegd kunnen worden: u noemt zich katholiek; uw 
plaats is dus onder de katholieke vicaris. Nog te meer maakte een dergelijke 
opzet kans, omdat een deel van de Staten gekant was tegen het toestaan van 
een cleresie-bisschop3. 
De goedbedoelde poging van de nuntius loopt echter op een mislukking uit. 
De raadpensionaris, die tussen Scylla en Charybdis door tracht te laveren, heeft 
1. Rom. Besch. p. 242, nota 1. 
2. Rom. Besch. 257: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 29 mei 1733. 
3. Rom. Besch. p. 234, nota 5 en 260: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 19 juni 1733. 
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zijn antwoord klaar: de roomsen kunnen zich wel redden, zoals ze tot nu toe 
gedaan hebben via hun contacten met de nuntius; maar voor de cleresie is een 
eigen aartsbisschop een voorwaarde voor haar bestaan4. Het is niet onwaar-
schijnlijk, dat dit antwoord teruggaat op een influistering van de kant der cle-
resie. Na de dood van Steenoven in 1725 hebben de Utrechtenaren hun aan-
spraken op admissie voor Barchman Wuytiers gebaseerd op dezelfde redenering. 
In een memorie van Barchman aan de burgemeesters van Amsterdam heet het, 
dat de roomsen van buitenaf leiding en geestelijke verzorging krijgen, terwijl 
de cleresie (bij niet-toelating van Barchman) zonder leiding zal zijn5. Slingelant 
toont zich door het overnemen van deze suggestie een echte Realpolitiker: niet 
alleen vermijdt hij ongenoegen met beide partijen, maar bovendien baseert hij 
zich op de feitelijke verhoudingen, alhoewel eigenlijk contact met de nuntius nog 
steeds verboden is volgens het plakkaat van 21 september 1730. 
Op 20 juni 1733 zendt de kardinaal-staatssecretaris zijn richtlijnen voor Valenti6. 
Wanneer de katholieke gezanten geen succes hebben met hun pogingen een vicaris 
voor de rooms-katholieken te verkrijgen, casu quo verlof voor de keuze van een 
opvolger van Barchman Wuytiers te verhinderen, moeten er twee dingen ge-
beuren: 
o. de bisschoppen van Ierland dienen gewaarschuwd te worden, dat ze niet mo-
gen ingaan op verzoeken van het utrechts kapittel de elect de handen op te 
leggen; 
b. Varlet moet benaderd worden om te pogen hem met Rome te verzoenen. 
De eerste maatregel is ingegeven door het geheugen van de curie; men her-
innerde zich namelijk hoe in de jaren 1715 en 1716, toen de cleresie nog niet 
tot een bisschopskeuze was overgegaan, een ierse bisschop wijdingen voor de 
utrechtse kerk had verricht. Het gaat hier over Lucas Fagan, toenmalig bisschop 
van Meath7. Naar alle waarschijnlijkheid had hij meer gehandeld uit onwetend-
heid dan uit kwade wil8. Om echter voor de toekomst deze mogelijkheid uit te 
sluiten, krijgt Valenti opdracht het ierse episcopaat hiervoor te waarschuwen. 
Bovendien hebben de romeinse autoriteiten ook gedacht aan de franse bisschop-
pen, van wie meerderen als sympathisant met de utrechtse kerk beschouwd kon-
den worden9. Met het oog op hen wordt aan kardinaal Fleury gevraagd een oogje 
in het zeil te houden10. De betrokken bisschoppen staan trouwens wel zodanig 
4. Rom. Besch. 258: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 12 juni 1733. 
5. Maan 34. 
6. Rom. Besch. 261: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 20 juni 1733. 
7. Cf. v. Kleef 109 en 235, nota 15 en 16. Lucas Fagan was bisschop van Meath 1713-1729 en 
aartsbisschop van Dublin 1729-1733; Gams 230 en 219. 
8. Wel was hij op de hoogte van de verschillen tussen Utrecht en Rome (Tans 266v.), maar 
hij zal ze niet terstond als essentieel hebben gezien. 
9. Vgl. voor deze jaren Recueil de divers témoignages 280w. 
10. Rom. Besch. p. 238, nota 1. 
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onder controle, dat ze Frankrijk niet zullen kunnen verlaten om in Holland 
wijdingen te gaan verrichten. 
De tweede opdracht, die de nuntius gegeven wordt, is de benadering van Varlet. 
Het kan vreemd lijken, dat de curie vasthoudt aan deze weg, die al meermalen 
gebleken was een doodlopende straat te zijn. Men was immers te Rome bekend 
met Varlets gezindheid, welke weinig perspectieven bood; ook pogingen bij 
vorige gelegenheden in het werk gesteld om hem te beletten tot bisschopsconse-
cratie over te gaan, waren steeds mislukt. 
Dat men het toch de moeite waard vindt in deze richting een nieuwe activiteit 
te ontwikkelen, kunnen we vooreerst zien als een soort gewoonte; het is een 
nu eenmaal gebruikelijke procedure. Direct bij het bericht van een vacature 
in de cleresie komt het routine-apparaat van de curie in werking. Wel had men 
indertijd de wijding van Steenoven en Barchman niet kunnen tegenhouden, maar 
wie weet: misschien lukt het thans wel. Bovendien zou het de schijn wekken, 
dat de kerkelijke autoriteiten - wanneer ze niets deden - zich neerlegden bij de 
bestaande toestand; dit zou wellicht uitgelegd kunnen worden als een indirecte 
goedkeuring. De cleresie was nogal vlot met de toepassing van het princiep: qui 
tacet consentire videtur. Men mag dus de zaak niet zo maar op haar beloop laten, 
zelfs al is men overtuigd van het vruchteloze van de poging. 
Hier komt nog bij, dat uitblijven van succes nog helemaal niet zo zeker was; 
het plan bood - zij het geringe - kans tot slagen. Al waren vorige soortgelijke 
acties op niets uitgelopen, de omstandigheden zijn intussen zodanig gewijzigd, 
dat het niet a priori uitgesloten moet worden geacht Varlet tot toegeven te 
kunnen bewegen. 
De bisschop van Babyion was namelijk financieel volledig afhankelijk van de 
cleresie. Reeds in 1722 gaf hij in zijn brieven als voornaamste reden om in Ne-
derland te blijven aan, dat hij elders zich niet zou kunnen bewegen op een wijze, 
die met zijn staat en stand overeen kwam11. Kon men hier van romeinse zijde 
een grotere of minstens evenwaardige bijdrage in zijn onderhoudskosten tegen-
over stellen, dan was het niet onmogelijk, dat deze 'anima vile e venale'12 de 
voor hem meest voordelige zijde zou kiezen. Temeer was dit te verwachten, 
aangezien de verhouding tussen Varlet en het utrechts kapittel bepaald niet 
overvloeide van genegenheid; de tegenstelling was zo groot en de eisen, die 
Varlet stelde als voorwaarde om tot de bisschopsconsecratie over te gaan, waren 
zo exorbitant en strijdig met de aspiraties van de kanunniken, dat met een 
beetje hulp van romeinse kant de tegenstelling wellicht tot een breuk gemaakt 
kon worden. Reeds vroeger, bij keuze van Doncker tot bisschop van Haarlem 
in 1727, was de rentekwestie een van de beletselen geweest, die de wijding ver-
il. Varlet aan Montigny 16 juni 1722 en aan ongenoemde 24 nov. 1722 aangehaald door 
Mozzili, 104, notai. 
12. Rom. Besch. p. 240, nota 4. 
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hinderd hadden13. Zou de zaak ook nu niet op dezelfde manier op de spits 
gedreven kunnen worden? 
Minstens zou men, door met Varlet in contact te treden, tijd kunnen winnen; 
intussen zou men kunnen werken voor een eigen vicaris. Al is de pauselijke ver-
tegenwoordiger reëel genoeg om een ommekeer van Varlet slechts te zien als 
een vrij onwaarschijnlijke mogelijkheid, toch mag geen enkele kans - hoe klein 
ook - onbenut worden gelaten. Hoe langer de tegenstelling binnen de cleresie 
duurt, des te hoger gaat de romeinse diplomatie de uitschakeling van Varlet 
aanslaan en des te lager wordt het niveau, waarop men de middelen gaat zoeken 
om ze te bereiken. 
De nuntius heeft direct maatregelen genomen om de gezindheid en gesteltenis 
van Varlet te laten onderzoeken14. Welke deze maatregelen zijn, wordt niet ver-
meld; we mogen veronderstellen, dat Valenti het gevoelen gevraagd heeft van 
Van den Steen en eventueel van andere vooraanstaande priesters uit de Hollandse 
Zending; deze konden in elk geval van meer nabij beoordelen, of er kans zou 
zijn om Varlet met mogelijkheid tot succes te benaderen. Naar de mening van 
de nuntius - die hierbij waarschijnlijk steunt op de verkregen inlichtingen - zal 
de tegenstelling tussen Varlet en kapittel toch wel met geld overbrugd worden. 
Er was de cleresie teveel aan gelegen dan dat ze een definitieve breuk zou durven 
riskeren; ze was te zeer afhankelijk van Varlets medewerking. In 1727 bij Doncker 
had men het wel kunnen doen en in feite ook gedaan; maar toen lagen de 
kaarten heel anders; er was toen geen periculum in mora, want men had in elk 
geval nog een aartsbisschop van Utrecht. Anderzijds was de kans ook uitermate 
gering, dat Varlet bereid zou worden gevonden op voorstellen van Rome, welke 
het ook mochten zijn, in te gaan uit vrees gedwongen te zullen worden tot 
ondertekening van bul en formulier. 
Varlet verbleef in deze tijd te Rijnwijck, een buitenhuis in de omgeving van 
Zeist, waar de uitgeweken monniken van Orval onderdak hadden gevonden15. 
Het was het normale hoofdkwartier van Varlet en hij werd er goed bewaakt; 
geen onbekende werd tot hem toegelaten en zijn post werd gecensureerd16. 
Vooral de laatste maatregel wijst er op, dat Varlet ook in zijn eigen franse 
kring gewantrouwd werd; blijkbaar heeft men hem - terecht - in staat geacht 
omwille van geld een of ander compromis aan te gaan. Het feit, dat Varlet 
onder bewaking staat, is te verklaren uit de vrees, dat van roomse kant pogingen 
tot ontvoering zouden plaats vinden; iets dergelijks was ook in het verleden 
voorgekomen. Maar het is moeilijk in te zien, dat voor een op dit doel gerichte 
13. v. Kleef 139. 
14. Rom. Besch. p. 240, nota 4. 
15. Vgl. H. J. Allard: De Orvalisten te Rijnwijck, Studiën Χ (1878), VI. 
16. Rom. Besch. 266: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 14 aug. 1733. 
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beperking van bewegingsvrijheid ook het onderscheppen van de post nodig is. 
Het zou voldoende lijken, als men er voor zorgt, dat Varlet niet zonder gezel-
schap buiten de deur komt. De bewaking op de wijze, zoals hier door de mon-
niken ingesteld, lijkt eerder een belemmering voor Varlet om er uit te gaan 
dan voor anderen om er binnen te komen (al was ook het laatste moeilijk ge-
noeg). De maatregelen behoeven niet ingegeven te zijn door vrees, dat Varlet 
over zou lopen naar Rome; zijn opvattingen en gezindheid laten geen redelijke 
basis voor een dergelijke veronderstelling. Waarschijnlijker lijkt ons, dat de 
bewaking gericht was tegen de cleresie zelf. meer nauwkeurig tegen de hollandse 
kapittelpartij; de fransen willen voorkomen, dat Varlet tenslotte toch om finan-
ciële redenen zal toegeven aan de hollanders zonder voldoende waarborgen aan-
gaande de rentekwestie te hebben verkregen. We zien immers later, dat Varlet 
de vrijheid heeft op reis te gaan, wanneer het juist gebeurt met de bedoeling 
zich voor de cleresie onbereikbaar te maken. 
Eerst in augustus 1733 legt de nuntius de kardinaal-staatssecretaris een concreet 
plan voor omtrent de wijze, waarop hij Varlet denkt te winnen17. Het zou de 
schijn kunnen wekken, alsof de nuntius weinig haast gemaakt heeft met het 
uitvoeren van de romeinse instructies; deze waren immers op 20 juni reeds 
verzonden, terwijl Valenti pas na bijna twee maanden tot een meer uitvoerige 
uiteenzetting van zijn plannen komt. Toch is deze nalatigheid slechts schijn-
baar. Reeds direct heeft de nuntius informatief de mogelijkheid laten onderzoe-
ken om met Varlet in contact te komen18. Dat het zolang duurt, voordat er enige 
practische vooruitgang te constateren valt, is verklaarbaar uit meerdere om-
standigheden. 
Zeer zeker heeft hierbij een overwegende rol gespeeld de moeilijke bereikbaar-
heid van Varlet. Valenti wijst er dan ook op, dat de onenigheid binnen de 
cleresie als gelukkige consequentie met zich brengt, dat de roomse partij rustig 
tijd heeft een plan de campagne op te stellen19; er is tijd voor nodig om wegen 
te zoeken om met Varlet in relatie te komen zonder dat de hem toegevoegde 
bewaking wordt gealarmeerd. Wellicht hebben nog twee andere overwegingen 
belet om al te spoedig tot openlijke actie over te gaan: de werkzaamheid van 
de katholieke diplomaten en de contacten met Valkenburg. Het zou weinig 
elegant kunnen lijken, wanneer men de pogingen van de gezanten met een 
eigen actie ging doorkruisen; het zou de schijn wekken, dat de nuntius bij 
voorbaat een mislukking van hun inspanningen veronderstelt. Intussen was 
echter uit de antwoorden van Slingelant voldoende duidelijk gebleken, dat de 
diplomatieke interventie niet tot het gewenste resultaat zou leiden. 
17. Rom. Besch. 266 en 267: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 7 en 14 aug. 1733. 
18. Rom. Besch. p. 240, nota 4. 
19. Rom. Besch. 266. 
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De relaties met Valkenburg zouden ook ongunstig zijn beïnvloed, wanneer tezelf-
dertijd een actie begonnen zou worden, die de cleresie zou interpreteren als 
rechtstreeks gericht tegen haar bestaansmogelijkheid. Wanneer echter het kapit-
tel op 22 juli 1733 overgaat tot de bisschopskeuze van Van der Croon, vervalt 
het motief van het niet willen vertroebelen der gevestigde contacten. Bovendien 
wordt door deze gebeurtenis een verdere actie van de nuntius des te dringender; 
de utrechtse kerk blijkt haar eigen gang te gaan, terwijl de Staten haar daarbij 
geen enkele belemmering in de weg leggen. Wil de nuntius iets bereiken in 
verband met een apostolisch vicaris (zijn eerste doel) of tegen een bisschops-
consecratie (romeinse instructies), dan moet hij nu handelen. 
Het plan van de nuntius bestaat hierin, dat een tussenpersoon Varlet bepaalde 
materiële voordelen zal aanbieden, wanneer deze zich bereid toont zijn band 
met de cleresie te verbreken. De naam van deze tussenpersoon wordt niet ge-
noemd. 
Elders heeft de nuntius verklaard, dat hij zaken van de utrechtse kerk bij uit-
sluiting van anderen via Van den Steen behandelt20. Blijkens de contekst gaat 
het daarbij enkel over de onderhandelingen met Valkenburg. Dit behoeft niet 
uit te sluiten, dat de hollandse aartspriester ook ingeschakeld kan worden in 
de benadering van Varlet. Het lijkt echter minder waarschijnlijk, omdat van-
wege de verblijfplaats van Varlet Van den Steen genoopt zou zijn zich in het 
ambtsgebied van zijn utrechtse collega te begeven21. Bovendien is er later sprake 
van twee personen, die door de nuntius naar Varlet worden afgevaardigd; zelfs 
al zou men Van den Steen in deze actie een rol willen laten vervullen, dan nog 
bezit hij zeker niet het monopolie. 
De benadering van Varlet zal plaats vinden via zijn zwakke zijde: zijn behoefte 
aan materiële welstand. De middelaar is voldoende op de hoogte van de ge-
steldheid van Varlet om te weten, dat louter woorden geen indruk maken; men 
zal met een zeer concreet voorstel dienen te komen. Op 7 augustus 1733 infor-
meert hij bij Valenti, wat hij in concreto kan aanbieden. De nuntius heeft daarop 
geantwoord, dat Varlet er van verzekerd kan zijn, dat hij zijn positie zal ver-
beteren en dat hij van eventuele instemming met het plan geen spijt zal heb-
ben; anderzijds vindt de nuntius het beneden de waardigheid van de Kerk over 
een bekering op moreel-spiritueel terrein te gaan marchanderen op basis van 
materiële beloften. De nuntius stelt zijn vertrouwensman voor te trachten de 
wensen van Varlet te achterhalen; hij staaf er voor in, dat daaraan volledig 
zal worden voldaan. De onderhandelaar kan met andere woorden met een 
blanco cheque op stap gaan. Zonder de H. Stoel formeel tot iets te binden, heeft 
men voldoende losgelaten en genoeg hoopvolle vooruitzichten gewekt om af 
te wachten of de vis in het aas zal bijten. Wel is de nuntius overtuigd van de 
20. Rom. Besch. 263: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 3 juli 1733. 
21. Aartspriester van Utrecht was G. Ram van Schalkwijk, pastoor te Montfoort. 
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onverzoenlijke gesteltenis en 'ipocrisia' van Varlet, maar een mislukking zal nooit 
aan zijn gebrek aan activiteit kunnen worden toegeschreven. 
Het voorstel van de nuntius lijkt een soort koehandel, een werken met middelen, 
die men als omkoperij zou willen bestempelen. Het behoeft niet noodzakelijk 
zo bedoeld te zijn. We kunnen het zien als een financiële tegemoetkoming aan 
iemand die op slot van rekening door zijn bisschopswijding een plaats in de 
kerkelijke hiërarchie dient te bezetten en die er geen nadeel van behoeft te 
ondervinden, wanneer hij terugkeert van een verkeerde weg. Wanneer Varlet 
door een verzoening met Rome de steun van de cleresie zou verspelen, kan men 
in kerkelijke kringen behoefte gevoeld hebben zijn materieel welzijn te garan-
deren. Toch kan een dergelijke verklaring ons niet bevredigen. Al is het motief 
nog zo goed - wat we overigens wagen te betwijfelen - dan nog moeten de ge-
bruikte middelen op de buitenwereld een onfrisse indruk maken. De materiële 
lokmiddelen spelen een veel grotere rol dan nodig was. Daardoor wordt de 
schijn gewekt, dat het er om gaat Varlet van de cleresie los te maken ongeacht of 
dit een echte .bekering' betekent of niet. Kortom, de actie is negatief en materieel 
gericht, waar we van kerkelijke instanties meer positieve en spirituele daden 
zouden verwachten. We worden in deze mening nog versterkt, doordat ook 
andere methoden die in verband met benadering van Varlet worden voorgesteld 
van weinig kieskeurigheid getuigen. Ook de nuntius zelf en de romeinse autori-
teiten worden niet moe herhaaldelijk te benadrukken, dat de Kerk als zodanig 
officieel er buiten gehouden moet worden. 
De romeinse kardinalen-commissie in haar vergadering van augustus 1733 komt 
tot een ander plan22. Blijkbaar is men tot de overtuiging gekomen, dat verzoe-
ning c.q. onderwerping van Varlet niet te bereiken is. De kwestie waar het in 
het vervolg om gaat is, dat men Varlet uit Holland weg moet krijgen; het is 
immers duidelijk, dat - zolang hij daar blijft - hij zodanige contacten met de 
cleresie behoudt, dat vroeg of laat beide partijen bij elkaar zullen komen. Uit-
eindelijk kunnen ze elkaar niet missen: Varlet heeft de cleresie nodig om te 
blijven leven; de utrechtse kerk kan Varlet niet missen, wil ze zich in stand 
houden. Nu zijn er twee manieren om iemand van een bepaalde plaats weg 
te krijgen: met zijn instemming en tegen zijn wil. Beide mogelijkheden worden 
onder ogen gezien. 
De eerste methode bestaat hierin, dat men probeert Varlet, fransman van 
nationaliteit, te bewegen naar zijn vaderland terug te keren. Dit zal dienen te 
gebeuren door bemiddeling van Fénelon, de franse ambassadeur in Den Haag. 
Deze is daarbij uiteraard afhankelijk van instructies van zijn regering in Parijs; 
dit betekent in feite: van kardinaal Fleury, Frankrijks eerste minister. De com-
binatie van het kardinalaat met het premierschap of nauwkeuriger gezegd: aan 
22. Rom. Besch. 268: vergadering kardinalencommissie 17 aug. 1733; 
Rom. Besch. 272: bekendmaking der besluiten 17-26 aug. 1733. 
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het hoofd van de politiek staan en juist daarom kardinaal worden, is in deze 
tijd een vrij normaal verschijnsel23. 
Fleury schijnt evenwel weinig te voelen voor de hem door Rome toebedeelde 
taak24. In het algemeen is hij gematigd in zijn anti-jansenistische houding25. 
Dit is verklaarbaar, omdat hem als regeringsleider in de eerste plaats de orde 
en rust in het land ter harte ging; zolang bisschoppen met jansenistische sym-
pathieën zich rustig houden, zich niet te zeer laten meeslepen door hun ge-
voelens tegenover appellanten en zich dociel tonen tegenover de controle van 
de staat, onderhoudt Fleury goede betrekkingen met deze aanhangers van de 
'tiers parti'2«. 
Ondanks zijn gematigde houding staat Fleury tamelijk afwijzend tegen het 
plan Varlet in Frankrijk op te nemen. Hij heeft al bisschoppen genoeg, die zijn 
speciale aandacht vereisen; het is begrijpelijk, dat hij er niet direct warm voor 
loopt dit aantal nog met een te vermeerderen. Ook het door de kardinalen-
commisie aangevoerde argument, dat Varlet in Frankrijk weinig verkeerds zal 
kunnen doen, vermag niet van doorslaggevende aard te zijn; het pleegt bij 
sollicitaties geen grote indruk te maken, wanneer de beste aanbeveling die men 
van iemand kan geven hierin bestaat, dat hij geen kwaad kan doen. 
Bovendien zal Varlet moeten leven en wel volgens zijn episcopale stand; het 
vooruitzicht hierop moet zelfs het lokmiddel zijn, waarmee men hem uit Holland 
weg moet krijgen. Maar waarom zou men een dergelijke man, die zich jarenlang 
tegen de pauselijke beslissing heeft verzet, moeten honoreren met een uitstekende 
prebende, terwijl zo vele goede, hardwerkende, Rome-getrouwe priesters daar-
voor niet in aanmerking komen. Het gevaar is niet denkbeeldig, dat een derge-
lijke handelwijze in bepaalde kringen ontevredenheid zou wekken. 
Volgens de kardinalencommissie zou men Varlet zelf de keuze van zijn titel 
kunnen laten of - wanneer hij zijn verstoktheid laat varen - zou men hem de 
inkomsten van zijn bisdom in Perzië met terugwerkende kracht kunnen toe-
kennen. Dit impliceert, dat het ook mogelijk is naar Frankrijk terug te keren zon-
der zijn verstoktheid te laten varen; het eerste dat bereikt moet worden is: Holland 
verlaten; dat alleen is al een flinke beloning waard. Wil hij dan ook nog zich 
onderwerpen aan de H. Stoel (en we kunnen dit niet anders interpreteren dan als 
aanvaarden van bul en formulier), dan zijn er helemaal geen grenzen meer aan 
de vrijgevigheid. We zouden nogmaals de conclusie willen benadrukken, dat het 
kennelijk er om gaat de bisschopsconsecratie te verhinderen; gaat hiermee samen 
de onderwerping van Varlet, dan is dat een verblijdende bijkomstigheid maar 
geen noodzakelijke consequentie. 
23. Vgl. Pastor XV. 520. 
24. Rom. Besch. p. 247, nota 1 en Rom. Besch. 272. 
25. Préclin-Jarry 248v. 
26. Vgl. Apollis 80-89. 
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Er is in dit plan alleen sprake van toekenning der inkomsten; er wordt niet 
gerept over een herstel in zijn bisschopsambt in de perzische missie. Op zich zou 
opheffing van het verbod voor Varlet om zijn bisdom te betreden mogelijk 
zijn geweest; de zetel werd pas na zijn dood in 1744 aangevuld27. Toch is het 
wel verklaarbaar, dat de commisie nog niet zover is gegaan. Het zou vooreerst in 
dit stadium van de plannen zeer voorbarig zijn geweest reeds te spreken over 
volledig herstel in het ambt; nog te meer vanwege de opvatting van Varlet, die 
zijn suspensie en ontzetting uit zijn bisdom als onrechtmatige daad van de kant 
van Rome beschouwde. Bovendien is het mogelijk, dat men in de missie van 
Perzië niet meer gesteld was op de komst van Varlet, zelfs niet van een bekeerde 
Varlet. Ook de gezondsheidstoestand van de bisschop van Babyion, welke reeds 
nu te wensen overliet en hem waarschijnlijk ongeschikt maakte voor missie-
arbeid, kan een overweging hebben uitgemaakt. 
De andere methode, die in de kardinalencommissie ter sprake komt, is niet meer 
of minder dan een ontvoering van Varlet28. Het zou enigszins opvallend zijn, 
wanneer het vanuit Holland zelf zou gebeuren; bovendien is het moeilijk in te 
zien, dat dit de katholieke zaak zou bevorderen. De kardinalen stellen daarom 
voor hem op te lichten, wanneer hij zich op luiks of vlaams gebied bevindt. Men 
blijft er wijselijk buiten, hoe Varlet daar terecht moet komen. In de jaren 1722-
1725 had Varlet vanuit Holland nog wel eens een bezoek aan Frankrijk gebracht; 
na de pogingen van 1725 om hem onder dwang buiten Nederland te krijgen of 
te houden, horen we niet meer van soortgelijke uitstapjes. 
Beide methoden om Varlet los te maken van de cleresie - door overreding of 
onder dwang - moeten uitgevoerd worden zonder dat de naam van de H. Stoel 
er in genoemd wordt. Officieel heeft de Kerk er niets mee te maken en wil men 
de afwikkeling op zuiver politiek vlak houden. Ondanks alles stemt het tot ge-
noegen, dat de paus de laatste methode niet goedkeurt, zodat deze niet in de 
uiteindelijke instructies voorkomt. 
De verschillende opdrachten worden langs diplomatieke weg namelijk via de 
franse gezant in Rome aan kardinaal Fleury bekend gemaakt. Deze handelwijze 
27. Gams 455. 
28. Men grijpt hierbij terug op plannen van 1723 voor de wijding van Steenoven; Rom. Bcsch. 
282; vgl. Rom. Bronnen IV, 751, 3 en 752. Het ging hierbij niet om een gewelddadige 
wegvoering uit Holland, maar om Varlet met een of ander lokmiddel te bewegen naar 
Frankrijk te gaan en van daaruit zijn terugkeer te beletten. "Varlet venga aiettato a dar una 
'scorsa in Francia colla speranza si conseguirvi qualche pensione', zo luidt het in de in-
structie aan de parijse nuntius. Deze antwoordt daarop, dat Varlet 'temendo di qualche 
sorpressa se si portasse in Francia, ha risoluto di non partire dall'Olanda per qualunque 
alettamento, che se gli facesse'. Na de dood van Steenoven in 1725 is er sprake van geweld-
dadige verwijdering van Varlet uit Nederland; v. Bilsen 79; Dupac 336v.; Gedenkboek 61v.; 
v. Kleef 131; Mossl25v. 
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ligt voor de hand, omdat Fleury hier wordt ingeschakeld niet als kardinaal der 
Heilige Roomse Kerk, maar als machtigste man van Frankrijk. Vandaar dat niet 
de kerkelijke weg van paus naar kardinaal of via de nuntius in Parijs gekozen 
wordt. Het moet tevens voor de buitenwereld de illusie wekken, dat het gaat 
om een politieke activiteit, waar de kerkelijke instanties buiten staan. 
Er zijn op dit moment dus twee manieren, waarop men met Varlet in contact 
wil komen. Vooreerst het plan van de nuntius via een tussenpersoon. Er schijnt 
evenwel in de uitvoering daarvan weinig vooruitgang te zitten; althans op 5 
september 1733 heeft de nuntius nog geen bericht van zijn vertrouwensman ont-
vangen29. Wel verwacht hij daags er na een verslag van een onderhoud met 
Varlet, maar uit latere berichten blijkt, dat de samenkomst nog tot 1 october op 
zich doet wachten. De tweede methode zouden we kunnen noemen het plan 
Fleury, zoals het door de kardinalencommissie was voorgesteld. Ook hieraan zal 
de nuntius zijn medewerking verlenen30. Aangezien alles daarbij afhangt van een 
diplomatieke opdracht van Fleury aan de franse gezant in Den Haag, welke pas 
begin november verleend wordt, is er voor Valenti geen reden zijn reeds be-
gonnen actie via de tussenpersoon af te breken; voorlopig kunnen de wegen el-
kaar nog niet kruisen. 
Daarnaast geeft de nuntius nog een derde weg aan om Varlet te benaderen. De 
portugese gezant, Da Cunha, heeft zijn bemiddeling aangeboden; hij is een oude 
vriend van Varlet en zal dus gemakkelijker toegang tot hem hebben. Bovendien 
kon hij een onderhoud aanvragen zonder dat het eigenlijke doel er van al te zeer 
zou opvallen, omdat Perzië, het missiegebied van Varlet, onder portugees gezag 
viel. Hij had zo een dubbel voorwendsel om zijn bezoek aan de bisschop van 
Babyion te camoufleren: hun oude vriendschap en de gemeenschappelijke be-
langen in Perzië. 
De nuntius is er van overtuigd, dat zowel in het geval van de franse ambassa-
deur als in dat van de portugese gezant de uiterste voorzichtigheid zal moeten 
worden betracht. Het ligt voor de hand, dat men van de kant der cleresie spoe-
dig argwaan zal krijgen, wanneer juist nu de verhoogde en hoge belangstelling 
voor Varlet blijkt te bestaan. Hoe gemakkelijk kan achter de diplomatieke be-
drijvigheid de regisserende hand van paus of nuntius vermoed worden. Het is 
voor de H. Stoel van het grootste belang buiten de kwestie te blijven. Wanneer 
zou blijken, welk het eigenlijke doel van de activiteiten is en welk actief aandeel 
kerkelijke autoriteiten daaraan nemen, dan zouden de moeilijkheden met de 
cleresie en met de Staten nog groter worden. De franse partij zou Varlet nog 
meer dan nu al het geval is van de buitenwereld isoleren en helemaal niemand 
meer bij hem toelaten. De Staten van Holland hadden meer dan eens duidelijk 
te kennen gegeven niet gesteld te zijn op al die buitenlandse interventie, zeker 
29. Rom. Bcsch. 276: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 5 sept. 1733. 
30. Rom. Besch. 277: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 12 sept. 1733. 
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niet wanneer het ging over zulke tere aangelegenheden als godsdienstige tegen-
stellingen31. Vaak was juist die volhardende tussenkomst in wat de regering be-
schouwde als binnenlandse aangelegenheden aanleiding geworden voor de Staten 
om de houding tegenover de katholieken te verscherpen. Een en ander neemt 
echter niet weg, dat Rome bij alle mogelijke voorvallen katholieke diplomaten 
blijft inschakelen; dit was trouwens ook het enige middel om de stem van de 
Kerk te doen doordringen in hollandse regeringskringen. 
De onbekende tussenpersoon ziet tenslotte zijn inspanning in zoverre met succes 
bekroond, dat hij er in slaagt een onderhoud met Varlet te arrangeren. Het 
vond plaats te Amsterdam op 1 october 173332. De indruk, die Varlet maakt, is 
die van een oud man; zowel lichamelijk als geestelijk schijnt hij sterk verzwakt 
te zijn. Zijn geestesinstelling blijft evenwel dezelfde. Uitdrukkelijk verklaarde hij, 
dat hij nog steeds precies hetzelfde gelooft als hij vroeger in Frankrijk deed; al 
ontelbare keren was hem een soortgelijk voorstel (nl. om naar Frankrijk terug 
te keren) gedaan, maar nog nooit was er iets van gekomen. Deze enkele uit-
latingen wettigen twee conclusies: 
a. met betrekking tot bul en formulier zal er niets te bereiken zijn; 
b. het aanbod om naar zijn geboorteland terug te keren wordt niet zonder 
meer verworpen. De nuntius zet dan ook met verdubbelde ijver zijn pogingen 
voort; zolang Varlet en het kapittel nog niet tot overeenstemming zijn gekomen, 
is er nog kans. 
De nuntius richt dan zijn aandacht op het plan Fleury en op dat van de 
portugese gezant. Wat betreft Fleury deelt hij in hetzelfde schrijven aan de kar-
dinaal-staatssecretaris van 9 october 1733 mee, dat de parijse nuntius de ver-
zekering heeft gekregen, dat Varlet desgewenst een goede prebende in Frankrijk 
zal worden toegewezen. Deze medewerking van Fleury is al een stap in de goede 
richting, maar nog niet ver genoeg. Valenti houdt vast aan zijn opvatting, dat 
de onderhandeling met Varlet niet door kerkelijke personen dient te geschieden. 
Er blijft dus nog steeds nodig een officiële opdracht van regeringswege aan de 
franse gezant in Den Haag; eerder zal men met dit plan niet verder kunnen 
werken. 
Anders is het gesteld met het voorstel Da Cunha. Deze had reeds een onderhoud 
met Varlet aangevraagd33. Hij had hiertoe de bemiddeling ingeroepen van de 
prinses van Auvergne, die in Utrecht woonde en een bewonderaarster was van 
Varlet34. De laatste had twee plaatsen voorgesteld om de voorgenomen bijeen-
31. Cf. v. d. Vorst 65. 
32. Rom. Besch. 281: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 26 sept. 1733 en Rom. Besch. 283: 
idem aan idem 9 oct. 1733. 
33. Rom. Besch. 285: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 30 oct. 1733. 
34. H. J. Allard: De prinses van Auvergne, Studiën XXV, deel 39, 484-502; Bennink Janssonius 
235; v. Kleef 135. 
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komst te houden: Schoonauwen, waar de uitgeweken kartuizers onderdak ge-
vonden hadden, of ten huize van de prinses. De gezant vindt echter beide plaat-
sen te veel in het oog lopend en te weinig neutraal; hij bericht dan ook 27 Octo-
ber aan de nuntius, dat hij een ander rendez-vous tracht te verkrijgen35. Volgens 
Bennink Janssonius zou Da Cunha Den Haag of Bodegraven als aanvaardbare 
plaatsen hebben voorgesteld36. AI bij al gaat hiermee weer kostbare tijd verloren. 
Bovendien heeft de franse gezant, die zijn interventie wil combineren met die 
van zijn portugese collega, nog steeds de gewenste instructies niet ontvangen. 
Deze omstandigheden maken het verklaarbaar, dat de nuntius eerst nog een po-
ging waagt via zijn eigen medewerkers. 
Deze keer zijn het er twee, wier identiteit voor ons onbekend blijft37. Ze waren 
voornemens geweest op 18 October Varlet te gaan bezoeken, maar de visite was 
om redenen, die ons niet worden meegedeeld, een week uitgsteld38. De 25e 
vervoegen beide heren zich te Rijnwijck, de uitwijkplaats van de cisterciensers 
van Orval, de zwaar bewaakte veste. Blijkbaar komen ze onaangediend, want het 
convent geraakt in de grootste verwarring. De bezoekers worden binnen gelaten 
en krijgen ongeveer iedereen te zien, behalve de persoon om wie het begonnen 
was. Ieder doet zijn best en beijvert zich hen te doen geloven, dat de bisschop 
niet aanwezig is, daardoor de bezoekers versterkend in hun tegenovergestelde op-
vatting. De een weet niet, waar hij is; de ander weet, dat hij er niet is; tenslotte 
hakt iemand resoluut de knoop door met de verklaring, dat de bisschop niet 
aanwezig is en dat het helemaal niet vaststaat, dat hij in de loop van de winter 
nog zal arriveren. De bezoekers achten het beter hierop niet te blijven wachten en 
kunnen onverrichterzake weer vertrekken. De nuntius besluit zijn verslag over 
deze gebeurtenissen met de steekhoudende opmerking, dat het blijkbaar niet 
eenvoudig is Varlet te spreken te krijgenl De vraag is slechts, of Valenti dit te-
voren niet reeds had kunnen vermoeden; hij zou er in elk geval twee brave 
mensen een pijnlijk uurtje door bespaard hebben. 
De moeilijke bereikbaarheid van Varlet geldt ook voor de hollandse partij der 
cleresie. Vandaar dat begin november geruchten de ronde doen, ab zou het 
kapittel een andere bisschop trachten aan te trekken om de consecratie te ver-
richten. Er wordt gesproken over de bisschop van Montpellier39 en over con-
tacten met de anglicanen40. 
Colbert, de bisschop van Montpellier, was een van de leden van het franse 
35. Rom. Besch. 286: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 30 oct. 1733. 
36. Bennink Janssonius 236. 
37. Rom. Besch. 285: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 30 oct. 1733. 
38. Rom. Besch. 286; Mozzi II, 224. 
39. Rom. Besch. 287: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 6 nov. 1733. 
40. Rom. Besch. 288: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 13 nov. 1733. 
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episcopaat, die sympathiek stonden tegenover de strevingen van de deresie en 
regelmatige correspondentie met haar onderhielden41. Volgens het bericht, dat 
de nuntius ter ore is gekomen, zou Colbert zich bereid verklaard hebben naar 
Holland te gaan om daar de bisschopswijding aan Van der Croon toe te dienen. 
Hierdoor zou de utrechtse kerk uit de nood geraakt zijn. Om het te verhinderen 
wendt Valenti zich tot zijn parijse collega; deze moet er bij kardinaal Fleury op 
aandringen genoemde bisschop in het bijzonder, maar ook de andere onzekere 
figuren van het episcopaat in het oog te houden. We vinden hierover geen 
verdere mededelingen, maar we mogen aannemen, dat Fleury maatregelen ge-
nomen heeft, zoals het bij een soortgelijk geval in 1739 ook zal gebeuren42. 
Aangaande het gerucht betreffende de anglicanen hebben we in het cleresie-
archief geen bevestiging gevonden. Op het eerste gezicht lijkt het weinig waar-
schijnlijk, dat de Utrechtenaren zich zouden wenden tot de engelse kerk, waarvan 
de geldigheid der wijdingen en de voortzetting van de apostolische succesie reeds 
in de 17e eeuw minstens dubieus geacht werd. Reeds Neercassel had in 1685 een 
memorie opgesteld, waarin de ongeldigheid der anglicaanse wijdingen werd be-
argumenteerd43. De cleresie met haar bekende waardering voor het bisschoppe-
lijk ambt zou zeker zelfs de schijn van dubium omtrent de validiteit willen 
vermijden. Toch schijnen reeds nu binnen de utrechtse kerk stemmen op te gaan, 
die het behoud van de apostolische successie bij de anglicanen verdedigen. In 
1742 wordt zelfs vermeld, dat de meerderheid van de refractariërs deze opvatting 
is toegedaan44. De officiële intercommunie met de engelse staatskerk, zoals die 
in 1931 tot stand kwam45, heeft dus wel een lange voorbereiding gehad. 
Nu alle pogingen van de nuntius om via een eigen contactman Varlet te be-
naderen op niets zijn uitgelopen, blijft als laatste kans over de gecombineerde 
actie van Fénelon en Da Cunha. Alle belemmeringen zijn uit de weg geruimd; 
de franse gezant heeft begin november opdracht gekregen zijn actieve mede-
werking te verlenen46; een aantrekkelijk beneficie voor Varlet in Frankrijk is 
reeds eerder toegezegd; men is het eens geworden over plaats en datum van 
samenkomst. De conferentie vindt plaats op dinsdag 17 november 1733 op het 
kasteel van de graaf van Nassau te Zeist47. 
Van deze gebeurtenis geeft de cleresie-literatuur een tendentieus en gedeeltelijk 
onjuist verslag. Volgens haar voorstelling van zaken48 verscheen niet de portugese 
41. Carolus Joachim Colbert de Croissy, bisschop van Montpellier 1696-1738. Gams 580. 
42. Vgl. Rom. Besch. 415: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 28 aug. 1739 en Rom. Besch. 
p. 399, nota 3. 
43. Rogier II, 224. 
44. Rom. Besch. 467: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 1 juni 1742. 
45. v. Kleef 208. 
46. Rom. Besch. 289: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 16 nov. 1733. 
47. Rom. Besch. 290: Da Cunha aan nuntius 19 nov. 1733. Volgens v. Kleef 135 vond de 
bijeenkomst plaats in het hernhuttershuis te Zeist. 
48. Bennink Janssonius 236; Dupac 349v.; Gedenkboek 62; v. Kleef 135v.; Moss 131. 
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gezant, die de afspraak gemaakt had, maar alleen zijn franse ambtgenoot. Achteraf 
zou Da Cunha49 aan zijn collega het verwijt gemaakt hebben, dat hij de gelegenheid 
niet aangegrepen had om Varlet gewelddadig te ontvoeren. Dupac voegt hier 
nog aan toe, dat Fénelon zich verdedigde door te zeggen, dat hij van dergelijke 
middelen niet gediend was en dat hij bovendien de hollandse Staten niet wilde 
beledigen. We hebben reeds aangegeven, dat de idee van weglokking van Varlet 
tegen diens wil niet ongerijmd te noemen is. Maar wel is het onbegrijpelijk, dat een 
ontvoering onder deze feitelijke omstandigheden in het voornemen zou hebben 
kunnen liggen. Vooreerst is er het beslissend argument, dat geen enkele bron 
enige aanleiding tot deze gedachte geeft. Vervolgens zijn er zoveel belemmerende 
factoren aan te geven, dat niemand zo dwaas kan zijn geweest een dergelijke 
suppositie ook maar enigszins serieus te overwegen. Het zou een ontvoering 
moeten worden midden uit het gebied der Republiek, georganiseerd en uitge-
voerd door de hoogste diplomatieke vertegenwoordigers, terwijl enkele mede-
standers van Varlet dit rustig zouden laten gebeuren. Varlet was immers ver-
gezeld van twee partijgenoten, Jubé en de Villiers50, zodat volgens de cleresie-
lezing de numerieke verhouding minstens drie tegen een was. 
De feitelijke gang van zaken leren we kennen uit het verslag van Da Cunha aan 
de nuntius51, uit een schrijven van ooggetuige Jubé vermoedelijk aan de biblio-
thecaris van Colbert52 en uit mededelingen van kanunnik Van Dijk in zijn 'bij-
zonder nieuws wegens de kerkelijke geschillen'53. Bij het onderhoud waren aan-
wezig van de ene kant de gezanten van Portugal en Frankrijk; anderzijds liet 
Varlet zich seconderen door de twee genoemde getrouwen. Het onderwerp van 
gesprek was: is Varlet bereid Holland te verlaten en naar Frankrijk terug te 
keren, wanneer hem een redelijk inkomen wordt gegarandeerd. De bisschop heeft 
hierop verklaard, dat hij best bereid was om uit Nederland te vertrekken; hij 
wil evenwel niet naar Fankrijk om een dubbele reden. In de eerste plaats, omdat 
hij als bisschop in het hem toegewezen missiegebied thuis hoort; daarvoor is hij 
gewijd; daar is zijn plaats. Op onrechtmatige wijze wordt hij verhinderd te juister 
plaatse zijn ambt uit te oefenen. De taak van Rome is de beletselen uit de weg 
49. Gedenkboek 62 spreekt - kennelijk abusievelijk - over de Spaanse gezant. 
50. Aldus Dupac 350. Moss 131 noemt alleen Jubé; ν. Kleef noemt geen gezelschap, maar sluil 
het ook niet uit. 
51. Rom. Besch. 290: Da Cunha aan nuntius 19 nov. 1733. 
52. Aangehaald in Rom. Besch. p. 264v., nota 4. 
53. OBC 808: bijzonder nieuws wegens de kerkelijke geschillen: fragment p. 31-102 over het 
jaar 1734 door G. v. Dijk. Het stuk handelt niet over de verhouding met Rome, maar over 
de interne geschillen binnen de deresie. In dit kader zegt van Dijk over de onderhavige 
kwestie, dat Varlet het seminarie te Amersfoort tot verblijfplaats koos in plaats van Rijnwijck 
'mids hij rede had van te vreezen dat men hem op zoude ligten zedert het mondgesprek, 
'dat hij had gehad met d'ambassadeurs van Portugaal en Vrankrijk'. Dat deze vrees gerecht­
vaardigd was, kunnen we aanvaarden; maar niets bewijst, dat het onderhoud daarop ge­
richt was. Overigens blijkt uit deze verklaring, dat beide gezanten samen waren. 
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te ruimen; wanneer dat eenmaal gebeurd is, zal Varlet niets liever doen dan de 
hem toekomende plaats in zijn missiegebied innemen. De grondslag van zijn 
opvatting is hierin gelegen, dat volgens Varlet een bisschop, die eenmaal voor 
een bepaald diocees is benoemd en gewijd, niet zonder meer - zelfs niet door 
de paus - kan worden afgezet; het bisschoppelijk princiep is sterker dan het 
pauselijke54. De andere reden waarom Varlet weigert naar Frankrijk te gaan, 
is dat hij vreest, dat men daar dingen van hem zal eisen, die hij niet in over-
eenstemming met zijn geweten zal kunnen brengen. Het is niet moeilijk te raden, 
dat het hier gaat over acceptatie van bul en formulier. De portugese gezant heeft 
hierop min of meer direct verklaard, dat Varlet daaromtrent niet zou worden 
lastig gevallen; wanneer hij maar naar Frankrijk wilde gaan, zou Rome hem 
wat beteft de dogmatische kwesties wel met rust willen laten. 
Dit is de eerste maal in deze onderhandelingen, dat bij Varlet uitdrukkelijk de 
dogmatische kant van de zaak ter sprake komt. Drie vragen dienen in dit ver-
band gesteld te worden: 
1 Had de portugese gezant hierover instructies ontvangen en zo ja, welke? 
2 Hoe is de reactie van de nuntius op de feitelijke toezegging, die Da Cunha 
aan de bisschop van Baby Ion gegeven heeft? 
3 Hoe beoordeelt Rome deze belofte en de houding van Valenti? 
1 Het antwoord op de eerste kwestie kunnen we vinden in het reeds aange-
haalde schrijven van Da Cunha aan de nuntius, waarbij hij verslag uitbrengt 
van het onderhoud met Varietés. Hieruit blijkt, dat inderdaad de nuntius aan 
de gezant een brief met instructies had doen toekomen. Deze missive was ver-
zonden op maandag 16 november, de dag dat de beide diplomaten reeds naar 
Zeist waren vertrokken. Da Cunha is dus pas na zijn terugkeer op de hoogte ge-
komen van de inhoud; hij heeft zijn belofte gedaan onbekend met en onafhan-
kelijk van de richtlijnen uit Brussel. 
Welke deze instructies waren, is intussen niet duidelijk. De originele brief van 
de nuntius is verloren gegaan; maar zelfs wanneer we die bezaten, is het nog de 
vraag, of we daarin een volledig en positief antwoord zouden kunnen vinden. 
De portugese gezant kon het in elk geval niet; hij krijgt wel de indruk, dat men 
niet de bedoeling heeft bul en formulier te urgeren, maar hij voelt zich toch niet 
zeker; hij acht het noodzakelijk de uitdrukkelijke sanctie van Valenti over zijn 
optreden te vragen. 
Als er iets duidelijk is, is het wel dit: de dogmatische kwestie is hoogstens 
indirect en in het vage aangestipt. Op het eerste gezicht zou ons dit kunnen ver-
54. Reeds vanaf 1722 spreekt Varlet er over, dat hem 'justice' moet worden gedaan. Mozzi II, 
104v. Ook Gedenkboek 45 stelt als antipoden tegenover elkaar het nationaal bisschoppelijk 
beginsel en het internationaal pauselijk princiep. 
55. Rom. Besch. 290: De Cunha aan nuntius 19 nov. 1733. 
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wonderen. Het was immers te verwachten, dat vroeg of laat en waarschijnlijk 
vroeg de vraag van onderwerping aan pauselijke leeruitspraken aan de orde zou 
komen. Waarom heeft de nuntius dan de portugese gezant hieromtrent niet expres-
selijk geïnstrueerd? Het zou al te simplistisch zijn te menen, dat het vergeten 
werk zou zijn. Evenmin bevredigt een beroep op voorgaande uitspraken van 
romeinse autoriteiten: Rome heeft reeds zo dikwijls de ondertekening van het 
formulier als conditio sine qua non benadrukt, dat een herhaling er van over-
bodig zou zijn. Men kan immers niet verwachten, dat een leken-diplomaat het 
belang van deze eis en de motivering er van zonder meer voldoende duidelijk 
voor ogen zou staan; waarom verzuimt Valenti dan een uitspraak omtrent het 
belangrijkste punt. 
De juiste verklaring zullen we moeten zoeken in het speciale karakter van de 
actie rond Varlet. Het is qua doelstelling, middelen en tussenpersonen een 
politieke activiteit. De Kerk staat er officieel buiten. Het is niet meer een 
streven om Varlet tot onderwerping aan Rome te brengen, maar om hem uit 
Holland te verwijderen. In dit licht bezien is de kwestie van orthodoxie van 
ondergeschikt belang. Wanneer de nuntius toch dienaangaande richtlijnen zou 
uitvaardigen, zou hij daardoor kerkelijke sanctie hebben verleend aan alles, wat 
er in het kader van de benadering van Varlet gebeurde en gebeurd was. Valenti 
zelf verklaart met klem, dat het doel van zijn schrijven van 16 november aan de 
gezant was: zelf op de achtergrond te blijven56. Officieel mogen geen kerkelijke 
instanties in deze politiek-materiële zaak betrokken worden, al is haar invloed 
achter de schermen nog zo evident en efficiënt. 
2 De nuntius is intussen door de handelwijze van de portugese gezant in een 
moeilijk dilemma geraakt: moet hij de gedane toezegging afkeuren of sanctione-
ren? Voor beide reacties is iets te zeggen. Voor afkeuring pleit, dat dan de kerke-
lijke leer onverkort gehandhaafd blijft; maar het zou door de diplomaten als 
miskenning van hun moeite kunnen worden opgevat. Voor goedkeuring spreekt, 
dat dit schijnt overeen te stemmen met de besluiten van de romeinse kardinalen-
commissie57. Maar hier tegenover staat, dat daardoor de Kerk in de affaire gehaald 
wordt en bovendien, dat het niet zo eenvoudig is een dergelijke dogmatische con-
cessie moreel te funderen. De meest geschikte oplossing uit deze impasse lijkt de 
nuntius een voorwaardelijke approbatie. Hij keurt de toezegging goed, a. mits ze 
uitgaat van een politieke instantie en Rome er buiten gelaten wordt en b. mits 
een dergelijke handelwijze moreel te verantwoorden is. Valenti voelt zich toch 
niet geheel safe met deze oplossing en verduidelijkt in zijn eerstvolgend schrijven 
aan de kardinaal-staatssecretaris welsprekend en uitgebreid zijn standpunt58. 
56. Rom. Beach. 289: nuntius aan kardinaal-staatssccietaris 16 nov. 1733. 
57. Rom. Besch. 272, 1: besluiten kardinalencommissie omtrent taak nuntius 17 aug. 1733. 
56. Rom. Besch. 291: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 22 nov. 1733. 
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Zijn redenering komt hierop neer: 
a. een dergelijk voorstel mag niet uitgaan van kerkelijke instanties, maar is wel 
aanvaardbaar wanneer het van leken-politici voortkomt. De practische conse-
quentie hiervan is - en Valenti heeft reeds in die zin aan zijn parijse collega 
geschreven -, dat zeer duidelijk verklaard moet worden, dat in het levensonder-
houd van Varlet zal worden voorzien niet door een kerkelijk beneficie, maar 
door een staatstoelage vanwege Frankrijk. Het is immers duidelijk, dat men 
niet een kerkelijk inkomen kan toekennen aan iemand, die zich door ongehoor-
zaamheid buiten de Kerk geplaatst heeft. 
Wat betreft dit punt van het betoog van de nuntius mogen we ons een op-
merking veroorloven. De redenering is logisch en consequent. Maar men kan 
zich met reden afvragen, of het wel mogelijk is de naam van Rome of de nuntius 
er buiten te houden. Het is te verwachten en het blijkt ook uit de reactie van 
Varlet, dat deze heel goed begrijpt, wie er achter het plan van de gezanten zit 
en dat heel de zaak is opgezet op instigatie van de nuntius. Het ligt voor de 
hand, dat geheimhouding moeilijk te handhaven zal zijn en dat dientengevolge 
de naam van kerkelijke instanties in discrediet zal worden gebracht. Wel kan 
men toegeven, dat formeel en diplomatiek gezien de zaak 'rond' zit: de gezanten 
treden op in opdracht van hun regering; wanneer Varlet meewerkt, krijgt hij 
ook alleen maar te maken met het franse gouvernement. 
b. Moeilijker wordt de kwestie, wanneer Valenti aannemelijk wil maken, dat 
het moreel verantwoord is in dit geval de eis van bul en formulier te laten 
vervallen. Hij beargumenteert het met te zeggen, dat wel het particulier belang 
van het zieleheil van Varlet niet zal worden bereikt, maar dat het tenminste 
zal strekken tot voordeel van het algemeen belang van de godsdienst. De bis-
schop van Babyion zal wel blijven volharden in zijn van het geloof afwijkende 
gevoelens, maar een onwettige bisschopswijding, waardoor een groep mensen in 
hun schismatieke houding bevestigd zou worden, zal zijn voorkomen. 
Het lijkt zeer problematisch, of de redenering van de nuntius steek houdt. 
Vooreerst zou men kunnen opmerken, dat niet in alle omstandigheden het al-
gemeen belang praevaleert boven het particuliere. Het is trouwens de vraag, of 
er in het onderhavige geval wel sprake is van een louter particuliere zaak; onder-
werping aan de paus is niet een privé-kwestie voor Varlet, maar een eis die door 
het algemeen belang van de godsdienst gesteld wordt. Het moet een zeer vreem-
de indruk maken, wanneer men van een bisschop niet eist, wat voor elke aan-
hanger van de cleresie - priester of leek - geurgeerd wordt. 
Bovendien - en dat is juist, de reden, waarom Rome steeds de noodzaak van bul 
en formulier benadrukt - gaat het hier over een dogmatische leer; een leer, die 
niet behoort tot de vrije sector van eigen inzicht, maar die herhaaldelijk door de 
pausen als algemeen-kerkelijke leer is uitgesproken. Het is moelijk in te zien, 
dat daarmee gemarchandeerd kan worden. In feite zou dat in het geval Varlet 
toch gebeuren: met behoud van een opinie die duidelijk van de kerkelijke leer 
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afwijkt, zou hij toch met kerkelijke sanctie als zodanig worden aanvaard. 
Men kan opwerpen: wanneer Varlet op het voorstel ingaat, betekent dat geen 
verzoening met Rome; hij wordt niet hersteld in zijn bisschopsambt; zijn sus-
pensie wordt niet opgeheven. Hiertegen kan worden opgemerkt, dat het voor 
iedere onbevooroordeelde toeschouwer duidelijk is, dat door kerkelijke instanties 
een officiële leer als niet ter zake doende opzij geschoven wordt om het doel 
- verwijdering van Varlet - te bereiken. 
Een beroep op soortgelijke handelwijze in de gevallen Codde-Potcamp en ge-
durende de clementijnse vrede gaat ook niet op. Bij Codde en Potcamp werd 
inderdaad de eis tot ondertekening van het formulier bij hun bisschopswijding 
niet geurgeerd. Doch zij waren hoogstens verdacht van jansenistische sympa-
thieën, doch waren niet wegens verzet tegen de Kerk gesuspenseerd of schisma-
tiek. De franse bisschoppen gedurende de clementijnse vrede, die een dubbel-
zinnige verklaring tekenden, verkeren in een andere situatie; zij immers stelden 
een positieve daad, al ging die niet zo ver ab strikt genomen nodig was. Doch 
aan de essentiële eis, aanvaarding van de kerkelijke leer, was voldaan. 
Onze conclusie zal moeten zijn, dat de redenering van de nuntius onjuist is; 
dat de concessie aan Varlet tot behoud van zijn leerstellige opinies ongeoor-
loofd is; dat de gehele affaire kwalijk riekt als illustratie van het vaak veroor-
deelde en vaker toegepaste princiep: het doel heiligt de middelen. 
3 Hebben de romeinse instanties de redenering van de nuntius aanvaard en 
zijn houding goedgekeurd? De vraag is des te interessanter, aangezien de kardi-
nalencommissie zelf in haar zitting van augustus onderscheid had gemaakt tussen 
een beloning voor Varlet bij terugkeer naar Frankrijk en een grotere remuneratie 
bij onderwerping59. Het heeft er alle schijn van, dat men intussen tot een ander 
inzicht gekomen is. Op de vraag van de nuntius of zijn standpunt juist is, wordt 
niet geantwoord. In plaats daarvan schrijft de kardinaal-staatssecretaris dat het 
duidelijk genoeg is, dat er met Varlet niets te beginnen valt en dat daarom verder 
contact via de gezanten overbodig ise0. Het antwoord wordt reeds gegeven, voor-
dat in Rome de definitieve weigering van Varlet om op de plannen der diplo-
maten in te gaan bekend is; de bisschop van Babyion had bij het onderhoud 
toegezegd schriftelijk zijn beslissing mee te delen. Hij deed het bij schrijven 
aan Da Cunha op 28 november β1, welke brief de nuntius op 5 december door­
zond naar Rome6 2. 
Het feit, dat de kardinaal-staatssecretaris geen goed- of afkeuring laat blijken 
voor de redenering van de nuntius, wijst er reeds op dat hij het er niet mee 
59. Rom. Besch. 272, 1: besluiten kardinalencommissie omtrent taak nuntius 17 aug. 1733. 
60. Rom. Besch. p. 266, nota 1. 
61. Rom. Besch. 292: Varlet aan Da Cunha 28 nov. 1733. 
62. Rom. Besch. 294: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 5 dec. 1733. 
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eens is. Er is immers geen reden om zijn approbatie - als hij die wilde geven -
te onthouden; maar een uidrukkelijk afkeurend oordeel zou zowel voor de 
nuntius als voor de diplomaten pijnlijk zijn. Het feit, dat reeds voor de officiële 
uitslag van het onderhoud de bemiddeling van de gezanten wordt onderbroken, 
bevestigt het desavouerend karakter van het romeinse schrijven. 
Alle wegen zijn nu doodgelopen; dit betekent echter nog niet, dat de bisschops-
consecratie nu onmiddellijk volgt: er gaat nog bijna een jaar overheen voor de 
wijding feitelijk plaats vindt. De reden van het lange uitstel is gelegen in de 
voortdurende tegenstelling tussen Varlet en de kapittelpartij. Heit feit, dat de 
bisschop van Babyion niet tot overeenstemming met Rome is gekomen, houdt 
nog niet in, dat hij zonder meer aan de Hollandse partij in de cleresie toegeeft. 
Hij maakt zich zelfs onbereikbaar door met onbekende bestemming op reis te 
gaan op 11 maart 1734; als reden van zijn vertrek geeft hij herstel van zijn ge-
schokte gezondheid aan, maar de werkelijke oorzaak is de onenigheid in verband 
met de wijding van Van der Croon; het gerucht gaat zelfs, dat hij het land ver-
laten zou hebben om zich naar Frankrijk te begeven83. Wel heeft de cleresie 
reeds in april 1734 weer toenadering gezocht84, maar dit kan Varlet niet tot 
terugkeer verleiden. In juni treffen we hem aan in Leeuwarden85; in juli is hij in 
Zwolle«8. 
Wanneer tenslotte toch een verzoening tussen Varlet en kapittel tot stand komt, 
doet kardinaal Fleury nog een obligate poging om via de Staten van Holland 
tot een verbod van de consecratie te komen87. Ook de laatste interventie mislukt, 
wat de nuntius wijt aan de ontactische aanpak door de franse gezant: deze heeft 
de Staten in hun geheel als college benaderd; wanneer hij de statenleden indivi-
dueel had bewerkt, zou de kans op succes groter zijn geweest88. Op 28 October 
1734 wordt Van der Croon gewijd. Het verblijf van Varlet in Nederland is nu 
voor Rome niet belangrijk meer. 
Nog eenmaal krijgt Rome de gelegenheid voortzetting van de bisschoppelijke 
successie in de cleresie tegen te werken. De utrechtse kerk was er nog niet in 
geslaagd door wijding van een coadjutor of van een bisschop op titel van een der 
indere zetels van de hiërarchie van 1559 behoud van het bisschopsambt veilig 
te stellen, toen Van der Croon 9 juni 1739 plotseling stierf. Weer blijft de cleresie 
63. Rom. Besch. 313: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 14 mei 1734; OBC 798: Petitpicd 
aan (Dalenoort) 15 maart 1734. Vgl. Rom. Besch. 308: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 
23 apr. 1734; Rom. Besch. 315: idem aan idem 21 mei 1734; Rom. Besch. 316: Varlet aan 
ongenoemde 24 mei 1734; Rom. Besch. 319: Petitpied aan graaf van Nassau 10 juni 1734, 
64. Rom. Besch. 305: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 apr. 1734. 
65. Rom. Besch. 317: nuntius aan kardinaal-staausecretaris 4 juni 1734. 
66. OBC 798: v.d. Croon aan Dalenoort 23 juli 1734. 
67. Rom. Besch. 330: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 27 aug. 1734. 
68. Rom. Besch. 338: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 1 oct. 1734. 
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verweesd achter; weer is Varlet de enige toeverlaat. De brusselse nuntius - sinds 
1737 Lucas Melchior Tempi «» - haast zich te verklaren, dat hij al het mogelijke 
zal doen om een nieuwe bisschopswijding te verhinderen70. 
We krijgen overigens niet de indruk, dat er met veel vuur gewerkt is. De maat-
regelen, die genomen worden, worden meer ingegeven door de gedachte, dat men 
nu eenmaal aan zijn stand verplicht is iets te doen, dan wel dat er enige hoop op 
succes in doorstraalt. Dit is ook begrijpelijk: vooreerst had het verleden wel ge-
leerd, dat men Varlet niet tot een ander standpunt zou kunnen brengen. Vervol-
gens was in feite de tijd te kort; reeds 18 October 1739 vond de wijding van de 
nieuwe aartsbisschop, Petrus Meindaerts, plaats71. 
De parijse nuntius tracht Fleury warm te maken, opdat deze langs diplomatieke 
weg zal trachten een verbod tot wijding uit te lokken en Varlet uit Nederland 
weg te krijgen'2. De franse premier lijkt tamelijk onwillig om zijn medewerking 
te geven en stelt het voor, alsof er niets behoeft te gebeuren; Varlet zou zelf 
reeds geweigerd hebben een nieuwe candidaat de handen op te leggen; ander-
zijds zou Varlet zich in 1733 bereid verklaard hebben naar Frankrijk terug te 
keren tegen beloning met een bisdom, maar was deze procedure door het staats-
secretariaat afgewezen. Beide beweringen zijn onjuist en kennelijk alleen inge-
geven door de behoefte buiten de kwestie gelaten te worden. 
De kardinalencommissie geeft de parijse nuntius instructies bij Fleury op actie 
te blijven aandringen; de brussebe nuntius moet - evenals in 1733 - het ierse 
episcopaat waarschuwen en voorzover hij er iets toe kan bijdragen in samen-
werking met zijn parijse collega de hulp trachten te krijgen 'dall'autorevole 
'efficacia e zelo del signor cardinal de Fleury'73. Beide nuntii vervullen hun op-
dracht en kunnen melden, dat Fleury de franse gezant in Den Haag, Fénelon, 
voor de zaak heeft ingezet74 en dat de ierse bisschoppen gewaarschuwd zijn75. 
In vergelijking met 1733 treden thans twee nieuwe elementen op: de gezond-
heidstoestand van Varlet en de inschakeling van kardinaal d'Alsace, de aarts-
bisschop van Mechelen. Telkens opnieuw spreekt de brusselse nuntius over 
geruchten omtrent lichamelijke en geestelijke aftakeling van de bisschop van 
Babyion; er is zelfs in dat verband sprake van 'imbecilità di mente' en 'incapa-
cità' om de wijding te verrichten79. Wanneer de geruchten op waarheid berusten, 
69. Rom. Beech, p. XIVv. 
70. Rom. Beach. 404: nuntius aan kardinaal-prefect der Propaganda 19 juni 1739. 
71. v. Kleef 137; Rom. Besch. 428: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 23 oct. 1739. 
72. Rom. Besch. 407: nuntius Parijs aan kardinaal-staatssecretaris 13 juli 1739. 
73. Rom. Besch. 408 en 409: besluiten kardinalencommissie 30 juli-1 aug. 1739. 
74. Rom. Besch. 417: nuntius Parijs aan kardinaal-staatssecretaris 31 aug. 1739. 
75. Rom. Besch. 412: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 26 aug. 1739 en Rom. Besch. 422: 
idem aan idem 2 oct. 1739. 
76. Rom. Besch. 405: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 10 juli 1739; Rom. Besch. 411: 
idem aan idem 14 aug. 1739; Rom. Besch. 412: idem aan idem 21 aug. 1739; Rom. Besch. 
415: idem aan idem 28 aug. 1739. 
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zal de cleresie naar een andere consecrator moeten uitzien. In dit kader wordt 
de naam genoemd van de bisschop van St. Papoul, die daartoe reeds in Holland 
zou zijn". Bij nadere informatie blijkt echter, dat de bewering onjuist is: ge-
noemde bisschop bevindt zich nog steeds in Frankrijk en zal zich nauwgezet 
houden aan de wensen, die kardinaal Fleury hem te kennen geeft™. 
De tweede overigens slechts schijnbaar nieuwe factor is, dat advies wordt inge-
wonnen bij kardinaal d'Alsace. Deze had in 1732 verklaard, dat hij zich reeds 
meer dan zestien jaar met zaken van de hollandse kerk bezig hield™. Hij bezat 
goede informatiebronnen, met name zijn vicaris-generaal Hoynck van Papen-
drecht, die uit Holland afkomstig was80. Ook bij vorige gelegenheden was hij 
adviserend opgetreden met betrekking tot de cleresie81, doch dan blijkt zijn werk-
zaamheid niet uit de romeinse bronnen. Dat we in 1739 wel van zijn activiteit 
op de hoogte komen, zal in verband staan met het feit, dat hij zijn advies op-
stelde gedurende een verblijf in de Eeuwige Stad. 
Wat betreft verhindering van een nieuwe bisschopsconsecratie wijst hij er op, 
dat behalve de bisschop van St. Papoul ook andere bisschoppen, die van janse-
nistische sympathieën verdacht worden, in het oog moeten worden gehouden82. 
Hij noemt daarbij met name de titularissen van Senez8», Troyes84 en Auxerre85. 
Overeenkomstig dit advies wordt nogmaals de medewerking van kardinaal 
Fleury gevraagd en toegezegd8·. 
Intussen wordt wel duidelijk, dat leeftijd en geschokte gezondheid voor Varlet 
geen beletsel zullen zijn om tot de wijding over te gaan. Wel dient de vraag 
77. Joannes Carolas Ségur, bisschop St. Papoul 1724-1735; in laatstgenoemd jaar deed hij 
afstand; hij overleed 29 sept. 1748. Gams 621. Vgl. Rom. Besch. 415: nuntius aan kardinaal-
staatssecretaris 28 aug. 1739 en Rom. Besch. 357: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 14 
mei 1735. 
78. Rom. Besch. 417: nuntius Parijs aan kardinaal-staatssecretaris 31 aug. 1739 en Rom. Besch. 
p. 399, nota 3. 
79. Jadin 603: brief van d'Alsace aan kardinaal Bianchieri 11 jan. 1732; cf. ν. d. Vorst 152. 
Vgl. P. Polman: Kardinaal d'Alsace en het bestuur van de Hollandse Zending (1739-1745), 
Mededelingen van het Nederlands Historie Instituut te Rome deel XXXI (1961). 189-210. 
80. Jadin 62. 
81. Jadin 71v. 
82. Rom. Besch. 419: d'Alsace aan kardinaal-staatssecretaris 18 sept. 1739. 
83. Joannes Soanen, bisschop Sénez 1696-1727, toen afgezet en verbannen; hij overleed 25 dec. 
1740. Gams 627. 
84. Jacobus Benignus Bossuet, bisschop Troyes 1716-1742, toen hij afstand deed; hij overleed 
12 juli 1743. Gams 644. 
85. Carolus Daniel Gabriel de Pestel de Levis de Lubrières de Caylus, bisschop Auxerre 1705-
1754. Gams 503. 
Genoemde drie bisschoppen komen we ook regelmatig tegen in de Recueil de divers té-
moignages. 
86. Rom. Besch. 426: schema voor brief kardinaal-staatssecretaris aan nuntius Parijs 8 oct. 1739 
en Rom. Besch. p . 405, nota 2. 
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gesteld te worden, of de in 1733 zo heftige tegenstelling tussen franse en holland-
se partij geen belemmering zal vormen. De brusselse nuntius meent, dat de 
slechte gezindheid van die 'malvagio vecchio' en de 'debolezza del suo cervello' 
een overeenstemming tussen beide partijen zal vergemakkelijken87. Inderdaad 
kunnen we ons indenken, dat Varlets gezondheid enerzijds het kapittel tot spoed 
maande, maar anderzijds interessante aanknopingspunten bood. De nuntius 
heeft althans gehoord, dat er alleen maar onderhandeld hoeft te worden over 
de toekenning van een jaarlijks pensioen onder voldoende garanties88. Het komt 
volkomen met het karakter van Varlet overeen, dat dit in zijn versufte oude 
dag het allesbeheersende probleem is geworden. 
De consecratie van Meindaerts was de laatste dienst, die Varlet de cleresie be 
wees. Toen de bisschop van Babyion 14 mei 1742 stierf89, was de episcopale 
succesie in de utrechtse kerk veilig gesteld. 
CONCLUSIE 
Na de feitelijke gang van zaken te hebben behandeld blijven nog twee vragen 
ter beantwoording over: 
1 Is het mogelijk aan de hand van de feiten een nadere precisering te geven 
van het uiteindelijk doel der activiteit, zowel van de cleresie als van romeinse 
kant. 
2 Hoe moet ons oordeel zijn omtrent de goede trouw, die beide partijen heb­
ben betoond. 
1 α. Het doel, dat de kapittelpartij zich stelt door de afvaardiging van Valken­
burg, moeten we plaatsen in het verlengde van de aanleiding, die tot de actie 
de stoot heeft gegeven. De aanleiding was tweevoudig: de interne verdeeldheid 
tussen franse en hollandse partij, waardoor de mogelijkheid van consecratie 
van een nieuwe utrechtse titularis problematisch werd; de aansporing van Slinge-
lant, wiens (minstens stilzwijgende) toestemming nodig was om tot keuze en 
wijding van een nieuwe aartsbisschop over te gaan. De cleresie is dus min of 
meer door uiterlijke omstandigheden gedwongen tot contact met Rome, wilde ze 
haar hierarchische structuur behouden. Het zich wenden tot de nuntius ge­
schiedt dus niet zozeer omwille van de rooms-katholieke Kerk met welke men 
verbonden wil blijven, maar eerder omwille van de utrechtse kerk die in het 
bestaan moet worden gehouden. 
Dit komt overeen met de sterke gallicaanse inslag, die de cleresie vertoont. Deze 
komt vooral tot uiting in een combinatie van twee eigenschappen: zelfstandig-
87. Rom. Beach. 418: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 11 sept. 1739. 
88. Rom. Besch. 425: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 oct. 1739. 
89. v. Kleef 138; Rom. Besch. 467: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 1 juni 1742. 
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heid en nationaal karakter. Zelfstandigheid wil zeggen: de utrechtse kerk is en 
moet blijven een eigen bisschoppelijke kerk, waarover de paus slechts het recht 
van supervisie heeft. De cleresie heeft een (naar haar opvatting) wettig kapittel, 
dat daarom tot vrije bisschopskeuze gerechtigd is; de bisschop is de rechtmatige 
bestuurder van de katholieke kerk in Nederland; de paus heeft slechts het recht 
in te grijpen, wanneer de canonieke regels (zoals die in de oude Kerk gebruike-
lijk waren) niet in acht worden genomen; hij kan echter noch het kapittel, noch 
de (aarts) bisschop in de uitoefening van hun door het oude recht gegarandeerde 
functie belemmeren. 
Uit dit zelfstandigheidsstreven volgt het nationaal karakter. De utrechtse kerk 
is de representatie van de algemene katholieke kerk in Nederland. Juist omdat 
ze zodoende primair banden heeft met het land en eerst secundair met andere 
(eveneens zelfstandige) landskerken, dient zij zich allereerst aan te passen aan 
Hollandse toestanden en omstandigheden. 
Als consequentie van deze drang haar zelfstandigheid en eigen, nationaal ka-
rakter te behouden zien we de wens in de cleresie, dat alle nederlandse katho-
lieken tot erkenning van haar aartsbisschop moeten worden gebracht en ander-
zijds het schermen met trouw en aanhankelijkheid aan het burgerlijke gezag. 
De doelstelling, die beantwoordt aan de combinatie van omstandigheden en 
eigenschappen is: het behouden van het bisschoppelijk ambt. Dit is de alles-
beheersende factor in de onderhandelingen; dit maakt uiteindelijk de enige 
drijfveer en het enige streven uit. 
Om dit doel te bereiken zijn er in de gegeven feitelijke omstandigheden twee 
barrières te doorbreken: de Staten geven slechts toestemming, wanneer tevoren 
een gesprek met Rome beproefd is; de aangewezen consecrator geeft slechts 
medewerking, wanneer zijn voorwaarden worden geaccepteerd. Op basis van 
deze gegevens kunnen we als meer nabij doel van de onderhandelingen met 
Rome bepalen: ten eerste: voldoen aan de wens van de Staten en daardoor de 
goede naam van de cleresie bij het bestuurscollege bevestigen c.q. versterken. 
Als pendant hiervan kunnen we noemen het in discrediet brengen van de roomse 
partij, wanneer die van geen toegeven wil weten en daardoor blijk geeft meer 
buitenlands dan hollands georiënteerd te zijn. 
Ten tweede: trachten van Rome een bisschop te krijgen op meer aannemelijke 
voorwaarden dan Varlet stelde; dit betekent in concreto: zich losmaken van de 
franse partij en hereniging van alle nederlandse katholieken onder de utrechtse 
aartsbisschop. 
We benadrukken, dat het meer nabije doel is herstel van de eenheid onder de 
katholieken van Nederland. Uiteraard is dat slechts mogelijk met medewerking 
van de paus en door hereniging met de roomse wereldkerk. Maar in de logische 
orde komt dit aspect pas op de laatste plaats. 
Het is niet onze bedoeling innerlijke vredeswil in de zin van drang naar her-
eniging met de roomse moederkerk aan de cleresie te ontzeggen. Zeer zeker is 
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er heimwee naar Rome aanwezig; maar dit gevoelen wordt zeer sterk op de ach-
tergrond gedrongen door het streven eigen prestige en status te handhaven. We 
zouden daarom de onderhandelingen van 1733-1734 slechts in zeer oneigenlijke 
zin vredes- of verzoeningspogingen willen noemen, namelijk alleen inzoverre 
het de nu eenmaal noodzakelijke weg is om te komen tot herstel van het hol-
lands katholicisme in bisschoppelijk verband. 
De latere besprekingen in 1744 en 1747 kunnen we met meer recht vredespogin-
gen noemen, omdat ze in dubbel opzicht van de actie 1733 verschillen. Vooreerst 
vinden ze plaats, terwijl de utrechtse kerk twee bisschoppen in functie heeft, 
zodat haar voortbestaan niet in gevaar is. Vervolgens gaan ze uit van katholieke 
zijde (alhoewel niet in alle opzichten onverdacht), welke bemiddeling door de 
cleresie vrijwillig en met graagte wordt aanvaard. Fundamenteel komt het onder-
scheid hierop neer: in 1733 verkeert de cleresie in een zodanige dwangpositie, 
dat ze zelfs geen kans heeft gehad zich te verheffen boven haar uiterst beperkte 
visie; een visie, die niet verder reikt dan de grenzen van het land en de positie 
van het bisschopsambt. Hiermee zijn we gekomen bij een factor, die van het 
grootste belang is bij de beoordeling van de goede trouw van de cleresie. Voor 
we de laatste kwestie aan een nader onderzoek onderwerpen, moeten we eerst nog 
de vraag beantwoorden naar het doel van de romeinse actie inzake Varlet. 
1 b. De bedoeling van de activiteit van romeinse zijde zouden we als volgt kun-
nen samenvatten. Het uitgangspunt en de daaruit voortvloeiende doelstelling 
zijn in eerste aanzet verschillend, naargelang het gaat over de brusselse nuntius 
of over de romeinse autoriteiten. Valenti heeft meer direct oog voor de onmid-
dellijke belangen van de kerk in de Hollandse Zending; daarom wil hij de 
omstandigheden benutten voor een hernieuwde poging tot admissie van een 
apostolische vicaris. De kardinalencommissie heeft meer aandacht voor het gro-
tere verband van de wereldkerk als behoedster der waardigheid van en ver-
schuldigde eerbied voor de sacramenten. Ook de nuntius, die spoedig de on-
bereikbaarheid van zijn doel inziet, sluit zich bij de romeinse zienswijze aan. 
Het doel van de gecombineerde actie wordt dan: handhaving van de hoogheid 
van het Sacramentum Ordinis door een ongeoorloofde en schismatieke wijding 
te verhinderen. Slechts middellijk en niet direct geïntendeerd kan men hierbij 
de gedachte betrekken voortzetting van het schisma onmogelijk te maken en de 
cleresie tot uitsterven te doemen. 
Om dit doel te bereiken is uitschakeling van de enig mogelijke consecrator nood-
zakelijk; dit wordt dus het meer nabije doel van de actie. Aanvankelijk wil men 
Varlet bewegen tot onderwerping aan de pauselijke beslissingen door middel van 
beloften, die hem uit kerkelijke middelen voldoende levensonderhoud zullen 
garanderen. 
Reeds spoedig blijkt de onderwerping van Varlet niet te verwezenlijken. Diens 
bekering komt op de achtergrond en het gaat er in het vervolg om hem hoe 
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dan ook, katholiek of schismatiek, uit Holland te doen vertrekken, aangelokt 
door materiële beloften van de kant van Frankrijk. Al blijft ook dan nog het 
uiteindelijke doel verhindering van een wijding op geestelijke motieven, dit 
geestelijke kleed kan men moeilijk anders zien dan als dekmantel, waaronder 
kwalijke practijken moeten schuil gaan. 
2 Wanneer we tot de conclusie zijn gekomen, dat de doelstelling van de actie 
Valkenburg slechts indirect en in oneigenlijke zin op verzoening met Rome ge-
richt is, terwijl anderzijds de besprekingen gericht schijnen op hereniging, rijst 
de vraag of deze discrepantie tussen schijn en werkelijkheid niet wijst op een 
gebrek aan goede trouw bij de Utrechtenaren. Ze spreken met romeinse vertegen-
woordigers, doch hebben eigen, particuliere belangen op het oog; daarom gaan ze 
hangende de onderhandelingen, toch door met een nieuwe keuze, met benaderen 
van Varlet, tenslotte met de bisschopswijding. Men is geneigd dit te beschouwen 
als spreken met twee monden, als bewuste misleiding van Rome, als een schijn 
wekken waaraan geen realiteit beantwoordt. 
De indruk van gebrek aan goede trouw wordt bevestigd door het unaniem oor-
deel van tijdgenoten. Van den Steen, de nuntius, de leden van de kardinalen-
commissie, zij allen verklaren herhaaldelijk, dat er niets goeds van de besprekin-
gen te verwachten is; dat men op de cleresie geen staat kan maken; dat haar 
kwade trouw duidelijk is. Men kan deze getuigenissen wegwuiven met de op-
merking, dat het uitspraken zijn van tegenstanders, die bovendien persoonlijk 
bij de kwestie betrokken zijn en als belanghebbenden beschouwd kunnen wor-
den. Hier is tegen in te brengen, dat het ook dan merkwaardig blijft, wanneer 
niemand van de betrokkenen de eerlijkheid of het inzicht zou hebben een aan-
wijzing à décharge naar voren te brengen. 
Ook de meeste auteurs van rooms-katholieke kant trekken de eerlijkheid van de 
cleresie sterk in twijfel. Pastor en Mozzi noemen deze pogingen wel nauwelijks 
ernstig gemeend1. Graaf spreekt zelfs zonder meer van een 'comedievertooning'2. 
Deze getuigenissen kunnen nog aanzienlijk vermeerderd worden met soortgelijke 
uitspraken, die wel niet direct betrekking hebben op gebeurtenissen van 1733-
1734, maar meer in het algemeen de gebruikelijke houding van de cleresie be-
oordelen. Men moet aanvaarden, dat niet al deze auteurs objectieve historie-
beschrijving laten overschaduwen door partijdige instelling. Bovendien - wat 
tenslotte de beslissende factor moet zijn - baseren ze hun mening niet op een 
loze indruk, doch op duidelijke feiten. 
We menen tot de conclusie te moeten komen, dat de Utrechtenaren weinig blijk 
geven van goede trouw; met volle overtuiging trachten ze hun zaak misleidend 
1. Pastor XV, 721; Mozzi II 223. In Pastor staat abusievelijk geciteerd Mozzi II, 288. 
2. BBH23 (1898), 168. 
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voor te stellen en proberen ze door Rome van belang geachte aspecten te ver-
doezelen en te vertroebelen. 
Ter verklaring en gedeeltelijke verontschuldiging voor de dubbelslachtige hou-
ding, die de cleresie aanneemt, kunnen we met van Bilsen wijzen op de omstan 
digheid, dat de aanhangers van 1733 reeds een generatie lang in schisma leven3; 
hun opvattingen hebben zich vastgezet; ze kunnen niet anders meer zien dan hun 
eigen gelijk en alle ongelijk aan de kant van Rome. 
Inderdaad gebiedt de eerlijkheid ook dit aspect duidelijk in ons oordeel te be-
trekken. Maar onze conclusie wordt er niet wezenlijk door gewijzigd en slechts 
zeer partieel gemitigeerd. In de eerste plaats omdat het bezit van een andere 
opinie geen vrijbrief betekent voor verdraaiingen, verzwijgingen of tendentieuse 
voorstelling van zaken. In de tweede plaats omdat, wanneer men van anderen 
(terecht) verlangt, dat ze zich trachten te verplaatsen in onze gedachtengang en 
geestesgesteldheid, men zelf ook wederkerig daartoe bereid moet zijn. 
Dit is het tragisch kenmerk van elke schismatieke beweging: men roest zodanig 
vast in eigen ideeën, dat men de soepelheid van geest verliest om zelfs maar tot 
begrip voor anderen te komen. Het contact met de levende stam van de Kerk 
schijnt toch wel onontbeerlijk, wil men niet verstarren in een keurslijf van voor-
ingenomenheid en met oogkleppen, die elk uitzicht op de volle waarheid be-
lemmeren. 
3. v. Bilsen 99v. 
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Hoofdstuk II 
HOCHKIRCHEN 1744-1746 
PARAGRAAF 1 
AANLEIDING EN OMSTANDIGHEDEN 
De herenigingsbeweging in de jaren 1744-1746, waarbij de augustijn Hochkirchen 
uit Aken de hoofdrol speelt, is in feite beperkt gebleven tot een particuliere 
actie. Hochkirchen heeft het nooit zover gebracht, dat hij officieel gemachtigd 
werd namens Rome om als bemiddelaar op te treden; zijn relaties met romeinse 
instanties zijn trouwens in het algemeen vrij vaag, spaarzaam en hoogstens in-
direct. Toch verdient ook deze activiteit een behandeling in het kader van de 
contacten tussen de cleresie en Rome. Het was immers vanaf het begin de uit-
drukkelijke bedoeling zowel van Hochkirchen als van de cleresie om met de 
hoogste kerkelijke autoriteiten in contact te komen. Enerzijds gaf Hochkirchen 
hoog op van de relaties, die hij in romeinse kringen had en waardoor het hem 
gemakkelijk zou vallen bij de paus persoonlijk gehoor te vinden. Anderzijds is dit 
juist de reden geweest, waarom de Utrechtenaren met hem in zee zijn gegaan. De 
cleresie had er geen belang bij, dat particulieren zich met haar zaak bemoeiden, 
hoe sympathiek een dergelijke blijk van meeleven op zichzelf ook zou zijn; het 
was er haar om te doen in Rome gehoord te worden. Met onderhandelingen en 
sympathiebetuigingen in het privé-vlak was ze niet gebaat; het was zaak de 
barrière te doorbreken, die haar tegenstanders tegen haar hadden opgericht 
en waardoor de cleresie belemmerd werd haar bewijzen van orthodoxie en onder-
worpenheid rechtstreeks bij de paus zelf kenbaar te maken. Hochkirchen nu 
pretendeerde juist, dat hij met voorbijgaan van de normale instanties, die tot 
nog toe de zaken van de cleresie hadden behandeld en daarbij blijk hadden 
gegeven van vijandigheid en vooringenomenheid, een directe weg tot de paus 
zou kunnen vinden. We kunnen dus concluderen, dat het zowel van de kant van 
Hochkirchen als van cleresiezijde de bedoeling was de contacten te doen uit-
groeien tot vredesonderhandelingen, die officieel door het hoogste gezag in de 
Kerk zouden worden erkend. In het kader van deze verzoeningspoging is dan 
ook inderdaad een schrijven van de utrechtse kerk aan de paus verzonden, al 
heeft deze daarop nooit gereageerd. 
We zijn vrij slecht ingelicht over de actie, die Hochkirchen in deze jaren heeft 
gevoerd. Hij wordt ons in een geheime inlichting beschreven als een querulante 
intrigant, die met zijn ordesgenoten en met de burgerlijke overheid in moeilijk-
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heden is geraakt; bovendien wordt gewaarschuwd voor zijn financiële aspiraties1. 
Al komen deze informaties van een (onbekende) sympathisant met de cleresie 
en zullen ze wel wat gekleurd zijn, de eerste karakteristiek wordt ook door andere 
gegevens bevestigd. Wat betreft zijn activiteiten zijn we uitsluitend aangewezen 
op gegevens uit het archief der oud-bisschoppelijke cleresie, welke ook (alhoewel 
in zeer geringe mate) benut zijn door andere auteurs2. Aangezien Hochkirchen 
nooit direct contact met de hoogste romeinse instanties heeft gehad en nog veel 
minder als tussenpersoon officieel erkend is, geven de romeinse archieven geen 
nadere inlichtingen; de naam van de augustijn komt slechts eenmaal voor en 
dan nog alleen als verwijzing in een schrijven van (de later te noemen) pater 
Norbertus, die enkele jaren na hem als middelaar optrad3. Vanwege het ont-
breken van romeinse archivalia maken noch Mozzi, noch Pastor melding van 
deze onderhandelingen. 
De omstandigheden, waaronder de onderhandelingen plaats vinden, zijn totaal 
verschillend in vergelijking met die in 1733. Toen waren het binnenlandse 
factoren van vacature, controverse binnen de cleresie en houding van de burger-
lijke overheid. Deze spelen nu, in 1744, helemaal geen rol. Er is in de utrechtse 
kerk geen bisschoppelijke vacature; integendeel, behalve een aartsbisschop is er 
sinds 1742 een bisschop van Haarlem in de persoon van Hieronymus de Bock4. 
Dientengevolge ontbreekt de aanleiding tot het optreden van de beide andere fac-
toren; noch de franse partij (die overigens nog steeds in tegenstelling met de 
hollanders staat), noch de burgerlijke overheid hebben reden tot directe be-
moeiing. 
Evenwel zijn er andere omstandigheden, ditmaal op internationaal vlak, die 
1. OBC 823: copie van brief uit Aken 19 apr. 1746; ook in OBC 1381. Met dank aan Prof. 
Dr. E. Hendrikx O.E.S.A., die ons de weg wees voor nadere gegevens omtrent Hochkirchen, 
mogen we voor zijn persoon en wetenschappelijke arbeid verwijzen naar Dictionnaire de 
Théologie Catholique VII, 11 en Ossinger: Bibliotheca Augustiniana, Ingolstadt 1768, 442. 
Het klooster te Aken, waartoe hij behoorde, werd in 1803-04 opgeheven, zodat ter plaatse 
niets meer te vinden is. Pater Dr A. Zumkellcr O.E.S.A. van de duitse provincie kon ons 
geen nadere inlichtingen verschaffen. Romeinse archiefstukken, die op zijn persoon be-
trekking hebben, zijn beschreven in Augustiniana 8 (1958), 397-424; hierin blijken zich 
geen gegevens te bevinden, die op zijn herenigingsactiviteit betrekking hebben. 
2. Bennink Janssonius 247v.; v. Bilsen lOlv.; Dupac 370-375; v. Kleef 142v.; Moss 132v.; de 
Vries 28-50. 
3. Rom. Besch. 733: Norbertus aan kardinaal-staatssecretaris 5 oct. 1748. 
4. Terstond na de dood van Varlet werd de haarlemse zetel aangevuld door benoeming en 
wijding van Hieronymus de Bock resp. 26 juni en 2 sept. 1742. ν. Kleef 140. Cf. Rom. 
Besch. 473: Meindaerts aan de paus 13 juli 1742; Rom. Besch. 474: de Bock aan de paus 
13 juli 1742; Rom. Besch. 479: nuntius aan kardinaal-prefect der Propaganda 10 aug. 1742; 
Rom. Besch. 486: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 7 sept. 1742; Rom. Besch. 487: 
idem aan idem 14 sept. 1742. 
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mogelijkheden tot hereniging van de cleresie met Rome in zich bergen: het 
algemeen klimaat ten opzichte van jansenistisch-gezinden en de persoon van 
paus Benedictus XIV. 
In Rome als het centrum van de christenheid komen uit de aard der zaak de 
verschillende religieuse stromingen samen, die binnen of althans in nauw ver­
band met de Kerk optreden. Zo is er in de loop van de achttiende eeuw in brede 
kringen te Rome een groeiende en welwillende belangstelling te constateren 
voor groeperingen, die van jansenistische gezindheid blijk geven. Reeds voor 
1740 kunnen we spreken van een 'tiers parti', die een verzoenend midden wil 
houden tussen volbloed-jansenisten en ultra-rechtse katholieken. Deze tussen­
partij groeide in aantal en invloed des te meer, naarmate verschillende romeinse 
milieus een meer afwijzende houding gingen aannemen tegenover de jesuieten, 
гоаЪ in de tweede helft van de eeuw in steeds sterker mate het geval bleek*. 
Vooral sinds in 1740 Benedictus XIV het pontificaat aanvaardde, voelde de tiers 
parti zich geruggesteund. Deze paus stond immers bekend als een tegenstander 
van uitersten en als van nature geneigd tot het voeren van een verzoenende 
politiek6. Dit gold ook inzake de tegenstellingen omtrent de genadeleer; de paus 
persoonlijk nam hierbij het augustijnse standpunt in en was voorstander van 
de strengere moraalrichting. Hij toonde zich evenwel tegenstander van de 
'zelanti', die anderen slechts het leven moeilijk maakten. Ook wat betreft de 
verhouding van de plaatselijke kerken met de romeinse curie nam hij een ge­
matigd standpunt in. Bekend is zijn uitspraak: 'Minder vrijheden voor de galli-
'caanse kerk en minder pretenties van onze kant, dan zal alles in evenwicht 
komen"7. In één woord: hij was een man, van wie de utrechtse kerk hoge ver-
wachtingen had; het getij in Rome scheen gekeerd8. 
De optimistische stemming werd nog verhoogd, doordat ook de naaste mede-
werker van de paus bij de cleresie goed aangeschreven stond. Het ambt van 
kardinaal-staatssecretaris werd immers sinds augustus 1740 waargenomen door 
Valenti Gonzaga·. Hij was als oud-nuntius te Brussel goed bekend met de 
toestanden in de hollandse kerk en had in die functie gedurende de jaren 
1733-1734 de contacten via Valkenburg met de utrechtse kerk geleid. Zijn hoge 
waardigheid en invloed konden gezien worden als een factor, die een gunstig 
gehoor in Rome zou bevorderen. 
5. Cf. de werken van Apollis en Dammig; vgl. P. Polman: Vredespogingen Utrecht-Rome onder 
Clemens XIV, Archief voor de Geschiedenis van de Katholieke Kerk in Nederland 1961, 
249-268. 
6. Apollis 155-174; de Jong III, 431; Pastor XVI 1, 433v.; Préclin-Jarry 38vv.; Polman: Vredes-
pogingen 251. 
7. Pastor XVI 1, 21. 
8. v. Kleef 245v., nota 1; Pastor XVI 1, 165. 
9. Rom. Besch. p. XIV. 
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Het is niet helemaal duidelijk, hoe het contact tussen Hochkirchen en de 
cleresie tot stand is gekomen of welke precíese aanleiding aan het begin van de 
actie moet worden geplaatst. Volgens Bennink Janssonius moet de augustijn 
een bezoek hebben gebracht aan Den Haag en bij die gelegenheid op de hoogte 
zijn gekomen van de vredeswil, die er onder de leken-aanhangers der utrechtse 
kerk leefde10. Ook Dupac wijst in deze richting door de vermelding, dat Hoch-
kirchen verschillende malen in Den Haag bij een van de voornaamste leken der 
cleresie verbleef11. Tenslotte verklaart van Kleef uitdrukkelijk, dat Hochkirchen 
zelf zijn bemiddeling aanbood12. 
Uit deze gegevens kunnen we het volgende distilleren: 
1 De reden, waarom Hochkirchen Den Haag bezoekt, wordt niet genoemd; ook 
langs andere weg hebben we geen zekerheid kunnen krijgen omtrent het doel 
van dit bezoek. Mogelijk staat het in verband met de hulp, die Hochkirchen 
naar eigen zeggen de bisschop van Luik geboden heeft om diens jurisdictie in 
Aken te herstellen1». Het juiste verband tussen een en ander hebben we niet 
kunnen achterhalen. Wanneer de activiteit, waar de augustijn op zinspeelt, ten 
goede is gekomen aan Johan van Beieren juist in zijn kwaliteit van luiks prins-
bisschop, dan moet de reis van Hochkirchen naar Den Haag hebben plaats ge-
vonden kort na januari 174414; wat betreft het begin van zijn contact met de 
cleresie zou dit tijdstip uitstekend passen. 
2 Wel is duidelijk, dat Hochkirchen niet naar Holland is gekomen op verzoek 
van de cleresie. Niet de utrechtse kerk heeft hem aangetrokken als tussenper-
soon, maar hij heeft zichzelf als zodanig aangeboden na een toevallig contact 
met bepaalde personen. Er is geen reden het eenstemmig getuigenis der auteurs 
hieromtrent in twijfel te trekken op grond van de overweging, dat de cleresie 
achteraf haar medewerking aan de actie Hochkirchen als zo beperkt mogelijk 
zou willen voorstellen. 
3 De derde duidelijke conclusie is, dat deze herenigingspoging in eerste aanzet 
drijft op enkele leken. Al hebben zij steun en daadwerkelijke medewerking onder-
vonden van sommige priesters, de leiding van de utrechtse kerk - bisschoppen en 
kapittel - heeft slechts schoorvoetend en dan nog zeer omzichtig aan deze actie 
deelgenomen. 
De eerste kennismaking tussen Hochkirchen en de vooraanstaande leken moet 
hebben plaats gevonden in de eerste maanden van 1744. In een schrijven van 
8 juni 1744 beklaagt zich Willibrord Wijtmans, dat een brief van Hochkirchen, 
die hij ter kennisname had doorgezonden aan het kapittel nu reeds drie maanden 
10. Bennink Janssonius 247. 
11. Dupac 371; cf. De Vries 29. 
12. v. Kleef 142. 
13. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 8 sept. 1744. 
14. Johan Theodoor van Beieren werd 23 januari 1744 benoemd tot bisschop van Luik en 
bleef dit tot zijn dood in 1763. Gams 249. 
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door kanunnik Ackoij wordt achtergehouden15. Terugtellend komen we dan te-
recht in maart 1744. Bovendien lijkt dit niet de eerste activiteit van Wijtmans, 
want hij voegt er in hetzelfde schrijven aan toe: 'heb ik zulks door alle mijne moeite 
verdiend'. Deze uitdrukking kan natuurlijk betrekking hebben op andere 
diensten, die de schrijver heeft verricht, maar men is geneigd de genoemde 
moeite te doen slaan op het onderwerp, waarover de brief handelt. We zouden 
het begin van de actie Hochkirchen dan ook willen stellen in februari of maart 
1744. 
Genoemde Wijtmans was oud-pastoor der cleresie te Utrecht. Volgens de in 1721 
door Blankaart ten dienste van kardinaal d'Alsace opgestelde lijst van kopstuk-
ken der cleresie was de benoeming geschied tegen het advies van het kapittel; 
tenslotte stemden de kanunniken toe uit vrees hem en zijn aanhangers te 
verliezen1*. We kunnen uit deze mededeling concluderen, dat Wijtmans reeds 
toen in vredesgezindheid als buitenbeentje beschouwd werd. Hij was reeds in 
1732 met emeritaat gegaan17 en woonde sindsdien in Den Haag ten huize van 
Anthony van Wijck, meester-kleermaker in het Noordeinde18. Hij blijkt op te 
treden als tussenschakel via wie de correspondentie van Hochkirchen met de 
cleresie werd gevoerd. We kunnen hem echter niet beschouwen als initiatiefne-
mer van de kant der cleresie. De voorname leken, die de contacten hebben aan-
geknoopt, zijn de gebroeders Wittert. Deze, Adriaan en Johan19, advocaten in 
Den Haag treden ook bij de vredeshandelingen van Norbertus in 1747-1748 op 
de voorgrond. Volgens de minuten De Wijnants had Adriaan aan Hochkirchen 
duizend gulden toegezegd, wanneer de hereniging tot stand zou komen20; met 
een jaarinkomen van 30.000 gulden moet hij in staat worden geacht een derge-
lijk niet onaantrekkelijk douceurtje te kunnen aanbieden. Zij zijn het ook, die 
het kapittel tot nadere actie hebben gestimuleerd. In een brief aan de deken ver-
wijten ze hem, dat het kapittel 'die groóte zaak maer zoekt aan den spijker te 
'hangen'; ze dreigen zelfs zich van het kapittel af te wenden en op eigen gelegen-
heid voort te gaan met verzoeningspogingen; het gevolg zal zijn, dat vele leken 
en priesters hen daarbij zullen volgen in het belang van de vrede21. Het dreige-
ment zal zeker niet hebben nagelaten de kanunniken diep te schokken; bij het 
betrekkelijk klein getal aanhangers der utrechtse kerk zullen ze een schisma niet 
willen riskeren; zeker zullen ze trachten te voorkomen, dat de financiële steun-
pilaren van hun kerk (de heren Wittert waren o.a. bezitter van Schoonauwen en 
15. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 8 juni 1744. 
16. Jadin 338. 
17. v. Beek-Hooykaas 9; cf. Rom. Beach, p. 365, nota 2. 
18. OBC 987: Wijtmans aan Kemp 18 nov. 1744. 
19. Vgl. N.N.B.W. Ill, 1477-1479; cf. Rom. Besch. p. 592, nota 3 en p. 631, nota 2. 
20. OBC 1153: minuten de Wijnants; cf. v. Kleef 143; de Vries 30. 
21. OBC 809: gebroeders Wittert aan Kemp 10 juni 1744. 
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Rijnwijck) het zouden begeven. 
Het bijzondere contact, dat de heren Wittert met Hochkirchen onderhielden, 
blijkt ook uit het feit, dat de laatste bij een bezoek aan Nederland in de zomer 
van 1745 terstond na aankomst zich naar het Klein Loo (het landgoed van Wit-
tert) blijkt te begeven^. 
Uit genoemde gegevens kunnen we concluderen: de gebroeders Wittert zijn de 
grote stimulatoren van deze vredesactie; dank zij hun vooraanstaande positie 
hebben ze ook het kapittel bewogen aan de onderhandelingen mee te werken; de 
correspondentie zowel actief als passief, wordt gevoerd door Wijtmans. 
Hochkirchen heeft het bij de eerste contacten voorgesteld, alsof hij wel een weg 
weet om toegang tot de paus te verkrijgen; dit dient rechtstreeks te geschieden 
zonder dat de lagere romeinse bestuursorganen er weet van hebben. De geheim-
houding en het vermijden van de normale kanalen is nodig, omdat anders bij 
voorbaat elke verzoeningsactie tot mislukking zou zijn gedoemd. Zeker moet 
men er voor zorgen, dat de congregatie der Propaganda nergens lucht van krijgt, 
'mits ze allen aldaer onze geslage vijanden zijn'23. De augustijn weet de weg, maar 
de cleresie moet het hem mogelijk maken deze weg te bewandelen; daartoe moet 
ze drie voorwaarden vervullen24. Vooreerst dient Hochkirchen een officieel man-
daat te krijgen van de cleresie; alleen als gevolmachtigde van het utrechts kerk-
genootschap is zijn positie zodanig, dat hij zich met kans op gehoor rechtstreeks 
bij de paus kan presenteren. Vervolgens moet de cleresie bereid zijn haar 
beroep op een algemeen concilie in te trekken. Tenslotte behoort ze een 
verklaring op te stellen van volledige onderwerping aan alle pauselijke be-
slissingen. Slechts wanneer aan deze voorwaarden is voldaan, zal de paus persoon-
lijk zich de zaak van de utrechtse kerk aantrekken en - buiten de normale in-
stanties om - een speciale kardinalencommissie benoemen om de kwestie in be-
handeling te nemen. 
Hochkirchen heeft persoonlijk een ontwerp voor een brief aan de paus opge-
steld, waarin met vermelde condities rekening is gehouden; wanneer het kapittel 
het project aanvaardt en ondertekent, zal Hochkirchen zorg dragen voor aan-
bieding in Rome. Daarom heeft Wijtmans het voorlopig ontwerp toegezonden 
aan het kapittel; de kanunniken kunnen er dan de officiële vormgeving en 
sanctie aan geven. 
Het verder verloop der onderhandelingen valt in twee hoofdpunten uiteen: 
1 de samenstelling van de memorie aan de paus, welke in feite 1 september 1744 
22. OBC 987: Meganck aan Kemp 5 aug. 1745. 
23. OBC 987: Wijtmans aan Kemp. Origineel is het stuk alleen gedateerd met: 16, door latere 
hand aangevuld tot: (dec. 1744?). Aangezien het hier gaat over een prealabele kwestie, die 
reeds in een schrijven van 8 juni ter sprake komt, zou het beter kunnen schijnen geciteerde 
brief op 16 juni 1744 te dateren; toch is een datering op 16 december waarschijnlijker, 
daar in een brief van 11 december uitdrukkelijk sprake is van vermijden der Propaganda. 
24. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 8 juni 1744. 
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verzonden zal worden; gelijktijdig hiermee voert Hochkirchen actie om vrije en 
onbelemmerde toegang tot de paus tot stand te brengen; 
2 de daarop volgende tegenstelling binnen de cleresie over een tweede memorie 
aan de paus; het tweede schrijven aan Rome wordt nodig geacht enerzijds, omdat 
de paus op de memorie van september 1744 niet naar wens heeft gereageerd, 
anderzijds omdat er een groeiend wantrouwen ontstaat tegen Hochkirchen. 
PARAGRAAF 2 
DE MEMORIE VAN 1 SEPTEMBER 1744 
Reeds in de vergadering van 5 mei 1744 had het kapittel besloten in te gaan 
op het voorstel van Hochkirchen en zich met een schrijven tot de paus te 
wenden1. Wederom moeten we onze spijt uitdrukken, dat we geen notulen van de 
vergadering gevonden hebben; daardoor is het onmogelijk vast te stellen of de 
kapittelheren zonder veel bezwaren en in totale eenstemmigheid zich bij deze 
actie hebben aangesloten. Met het oog op het verdere verloop der gebeurtenissen 
vermoeden we, dat aan het een zowel als aan het ander wel iets ontbroken zal 
hebben. 
Het kapittel bestond in het jaar 1744 uit de heren Meindaerts (aartsbisschop), 
Kemp (kapitteldeken), Van Dijk en Ackoij, die allen in Utrecht hun standplaats 
hadden. Bovendien maakten deel uit van het college: Van Beek (Rotterdam), 
De Wolf (Schiedam), Meganck (Leiden), Meijers en Broedersen (beiden te 
Delft)2. Het is van belang op de woonplaats van de verschillende kanunniken 
te wijzen, omdat naar aanleiding van de kwestie van het zenden van een brief 
aan de paus binnen het kapittel onenigheid ontstond. De controverse zullen 
we dienen te zien tegen de achtergrond van een reeds latent aanwezige rivaliteit 
tussen de 'utrechtse' en 'hollandse' heren. 
We bedoelen hiermee niet te suggeren een groep kanunniken uit het oude 
utrechtse aartsbisdom tegenover een groep uit het vroegere bisdom Haarlem. 
Immers, alle kanunniken behoren tot het grondgebied van het utrechtse. Dit 
moet trouwens noodzakelijk zo zijn. Want in Haarlem zelf was nog een (rooms­
katholiek) kapittel, dat door de cleresie als wettig erkend werd. Wel oefende het 
sinds 1703 krachtens pauselijk bevel geen rechtsmacht meer uit, maar dat deed 
aan de rechtmatigheid van zijn bestaan niets af. Bij voorkomende gelegenheden 
achtte het utrechtse kannunnikencollege zich gerechtigd jurisdictiedaden te stel­
len, die eigenlijk aan het haarlems kapittel toekwamen; dit gebeurde dan krach­
tens het jus devolutivum: wanneer een lagere instantie zijn rechten niet kan of 
wil uitoefenen (i.e. het diocesaan kapittel van Haarlem), krijgt een hoger or­
gaan het recht of de plicht die rechten tot uitvoering te brengen (i.e. het aarts-
1. OBC 810: memorie aengaende den brief пае Romen mei-aug. 1744. 
2. v. Beek-Hooykaas 51. 
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bisschoppelijk kapittel van Utrecht). Steeds echter - ook volgens de opvattingen 
der utrechtse kerk - blijft het beperkt tot een incidenteel treden in de rechten 
van de ander; het bestaan van die ander wordt er niet door aangetast. Vandaar 
dat de cleresie zich niet bevoegd achtte hetzij een nieuw haarlems kapittel naast 
het bestaande (rooms-katholieke) te plaatsen, hetzij geestelijken uit het haarlems 
gebied in het utrechts kapittel op te nemen. Men vindt dit bevestigd in Van 
Becks Naamlijst3), waaruit blijkt, dat pastoors van in haarlems gebied gelegen 
cleresie-parochies overgeplaatst worden, voordat ze in het (utrechts) kapittel 
worden opgenomen. 
De partijen binnen het utrechts kapittel worden gevormd door de heren uit de 
stad Utrecht enerzijds en hun collega's daarbuiten anderzijds. De reden van de 
rivaliteit moet gelegen zijn in het feit, dat de 'utrechtse' heren in vereniging 
met de aartsbisschop practisch de gewone gang van zaken onder elkaar bedis-
selden; ze traden op als een soort 'dagelijks bestuur'. Vanwege de ruimtelijke 
nabijheid hadden ze hiertoe de gelegenheid. Het is begrijpelijk, dat de kanun-
niken die niet in deze gelukkige omstandigheid verkeerden, zich achtergesteld 
voelden; buiten hen om werd in Utrecht alles maar uitgemaakt. 
Hier kwam nog bij, dat de Utrechtenaren niet alleen de belangrijkste rol 
speelden, maar dit nog konden verdedigen dank zij hun numerieke meerderheid. 
Vijf van de negen kanunniken kunnen tot de 'utrechtse' partij gerekend worden: 
vier die in de stad woonachtig waren en bovendien Van Beek. De laatste vervulde 
namelijk de functie van kapittelsecretaris; daarom moest hij meer dan anderen 
bij de werkzaamheden van het college betrokken worden en was er voor hem 
geen reden zich verwaarloosd te voelen. 
De hier geschetste tegenstelling komt tot uiting bij de samenstelling van de 
brief aan de paus; bovendien blijkt uit bepaalde uitspraken in dit verband, dat 
de reden van deze rivaliteit gelegen is in de aanmatigende autoriteit en decisieve 
allures van de 'utrechtse' groep. 
Op dezelfde kapittelvergadering van 5 mei wordt overleg gepleegd over de 
inhoud van de suppliek aan Rome. Het voorstel van Hochkirchen daarin uiting 
te geven aan de bereidheid het appel terug te trekken en onvoorwaardelijk alle 
pauselijke beslissingen te accepteren, wordt onaanvaardbaar geacht. Al bezitten 
we hieromtrent geen zekere gegevens, we mogen aannemen, dat in dit opzicht 
de heren het met elkaar eens waren. 
We hebben reeds gesproken over de opvatting van de cleresie betreffende de 
rechtmatigheid van een beroep op een algemeen concilie*. Het appel is het 
enige redmiddel tegen foutieve pauselijke beslissingen; immers, elke paus kan 
fouten maken in dubbel opzicht: wat betreft feitelijkheden bv. dat bepaalde 
veroordeelde stellingen een weergave zouden zijn van de leer of de bedoelingen 
3. v. Beek-Hooykaas 35w., waar hij cleresie-parochies in het haarlems gebied opsomt. 
4. Zie p. 32. 
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van Jansenius; wat betreft machtsmisbruik door overschrijding van canonieke 
wetten en gebruiken bv. wanneer een bisschopskeuze op onvoldoende grond 
als onrechtmatig aangemerkt zou worden. Wanneer men tegen dergelijke 
fouten geen verweermiddel had, zou dat betekenen, dat de paus naar willekeur 
kon doen en laten wat hij wilde; hij zou kunnen bevelen of verbieden naar 
eigen inzicht zonder zich aan aan wie of wat ook te storen. Tegen zulke ge-
wilde of ongewilde, schuldige of onschuldige fouten is slechts één verdediging 
mogelijk: beroep op een hogere instantie i.e. het algemeen concilie. Door zo'n 
appel wordt het effect van de pauselijke beslissing opgeschort tot het concilie 
uitspraak heeft gedaan. Heeft men eenmaal door het beroep een kwestie voor 
de hoogste rechtsinstantie gebracht, dan kan ook de appellant zelf de zaak niet 
meer aan de rechtsmacht van het concilie onttrekken m.a.w. zijn appel niet her-
roepen. Caesarem appellasti, ad Caesarem ibis5. Slechts wanneer de paus recht 
doet en zijn fout herstelt, is ipso facto het appel vervallen. 
Ook wat betreft de waarde van pauselijke uitspraken en de verplichting ze te 
aanvaarden, houdt de cleresie opvattingen die van de kerkelijke leer afwijken*. 
We dienen hierbij onderscheid te maken tussen het gezag, dat de paus wordt 
toegekend inzake dogmatische uitspraken en de macht, die hem toekomt in kerk-
rechtelijk opzicht. 
Pauselijke uitspraken over kerkelijke leerstukken zijn gezaghebbend en moeten 
door alle katholieken worden aanvaard; er moet echter een dubbele restrictie 
gemaakt worden. Zou men dat niet doen, dan zou men vervallen in 'blinde' 
gehoorzaamheid d.w.z. zonder slag of stoot, zonder enig nadenken of onderzoek 
aanvaarden wat de paus belieft te zeggen; een dergelijke houding zou mens-
onwaardig zijn en tegen elke normale redelijke zelfverantwoording ingaan. De 
mogelijkheid, dat een paus volledig eigenmachtig zou kunnen optreden en de 
meest dwaze zaken als kerkelijke leer verplichtend zou kunnen stellen, wordt 
uitgesloten door een tweevoudige beperking. 
a. De paus heeft alleen gezag, wanneer het gaat over de leer in stricte zin; 
slechts de dogmatische inhoud van bepaalde leerstellingen kan hij goed- of af-
keuren. Hij heeft echter geen onfeilbaar gezag, wanneer het gaat over feitelijk-
heden, al zijn ze nog zo nauw betrokken bij bepaalde dogmata. Zo kan de paus 
wel een bepaalde leer veroordelen, maar hij kan geen zekere, dwingende uit-
spraak doen over samenhangende kwesties zoals: welke personen staan die leer 
voor; in welke geschriften wordt die leer gepropageerd; hoe heeft de auteur be-
paalde leerstellingen bedoeld. 
b. De paus heeft alleen gezag, wanneer het gaat over de leer (in de zin als sub α), 
5. Actus apostolonim 25, 12. 
6. De opvattingen, die we hier beschrijven, gelden voor de utrechtse kerk in de 18e eeuw; 
later (vooral vanaf 1854 en 1870) is men steeds verder gegaan in relativering van het 
pauselijke gezag. Cf. v. Kleef 247v., nota 9. 
86 
zoals die vanouds in heel de Kerk is aanvaard. Het bekende princiep van Vincen-
tius van Lerins: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est . . J, 
dient in stricte, positieve, exclusieve zin verstaan te worden: alleen datgene, wat 
altijd enz. aangenomen is, is katholieke leer. Het komt er dus op neer, dat de 
traditie een hogere autoriteit bezit dan de paus. In feite kan de paus niets 
anders dan verklaren, dat een bepaald leerstuk behoort tot de traditie van de 
Kerk, waarbij dan traditie in de omschreven stricte zin moet worden verstaan. 
Het overeenkomen met de traditie in de gegeven betekenis is een controleerbaar 
gegeven. Het is dan ook het recht en de plicht van de plaatselijke kerken pau-
selijke uitspraken te toetsen aan de traditionele kerkelijke leer. Eerst wanneer 
dit onderzoek bevredigend uitvalt, krijgt de pauselijke beslissing kracht van 
gezag. De volgorde van gezagscriteria zou men dus als volgt kunnen samen-
vatten: een leerstuk moet worden aangenomen primair omdat het overeenkomt 
met de kerkelijke traditie, secundair omdat elke plaatselijke kerk deze overeen-
komst heeft vastgesteld, tertiair eerst omdat het een pauselijke uitspraak is. 
Ook de pauselijke primaatsmacht is niet onbegrensd. De utrechtse kerk put zich 
uit in betuigingen ten gunste van een pauselijke macht, die niet is een louter 
ereprimaat, doch een werkelijk primatus jurisdictionis8. Hierdoor wil echter niet 
gezegd zijn, dat de macht van de paus onbeperkt is. Hij heeft slechts zeggen-
schap over plaatselijke kerken, voorzover het overeenkomt met het oud-kerkelijk 
recht, zoals dat is vastgelegd in cañones en rechtmatige gebruiken9. In de practijk 
komt het neer op de volgende twee stellingen: 
α. Zolang en voorzover een plaatselijke kerk haar eigen belangen kan verzorgen, 
heeft de paus niet het recht tussenbeide te komen. 
b. Wanneer pauselijk ingrijpen noodzakelijk en gewettigd is, dient het te ge­
schieden in overeenstemming met het kerkelijk recht d.w.z. met inachtneming 
van de eigenheid der betrokken kerk. 
Tegen de achtergrond van deze opvattingen is het voorstel Hochkirchen van 
'renoncer à l'Appel et entière obéissance'10 onaannemelijk. De vergadering van 
5 mei geeft dan ook opdracht aan Broedersen om een nieuw concept op te stel-
len11. Het is zeker niet toevallig, dat juist Broedersen voor deze taak wordt aan-
gewezen. Hij was onder de kapittelheren de sterkste voorstander van een ver-
zoening met Rome. In 1741 had hij tot dit doel via kardinaal Passionei een 
7. Kirch Enchiridion 814. 
8. Vgl. Acta et decreta 67-85. 
9. Cf. A.G.Weiler: Hollandse Missie of Hollandse Kerk, Archief voor de Geschiedenis van de 
Katholieke Kerk in Nederland 1962, 185-231 т.п. 210-220. 
10. OBC 809: Meganck aan Kemp 20 juli 1744. 
11. OBC 810: memorie. 
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geloofsbelijdenis aan de paus laten aanbieden, zodat hem enige practische er-
varing in correspondentie met Rome niet kon worden ontzegd1*. 
Reeds op 18 mei is Broedersen met zijn werk gereed en kan hij een schets voor 
een brief naar Rome ter goedkeuring voorleggen aan kapitteldeken Kemp1*. Al-
hoewel we geen uitdrukkelijk getuigenis er van bezitten, menen we verantwoord 
te zijn, wanneer we zeggen dat de schets Broedersen op dit moment nog niet 
ter beoordeling van het gehele kapittel gesteld wordt. We constateren namelijk 
twee opvallende verschijnselen: er is alleen sprake van het oordeel der vier 
'utrechtse' heren en het project wordt door hen unaniem afgekeurd. 
Het ligt voor de hand, dat de aangeboden schets eerst binnen de stad Utrecht 
bij de betrokken personen circuleert; maar men wekt minstens vermoedens van 
eigenmachtig optreden, wanneer men het daarbij laat en het concept niet door-
zendt naar de andere kanunniken. Bovendien bevreemdt de reden, waarmee het 
afwijzend oordeel wordt gemotiveerd. Er wordt niets gezegd over de inhoud, 
maar de vorm is niet in orde: het stuk is niet beleefd genoeg. De utrechtse 
kanunnik Ackoij krijgt last een verbeterd schema op te stellen. 
De handelwijze van de utrechtse groep wijst reeds in de richting van een nade-
rende crisis binnen het kapittel: de utrechtse heren nemen besluiten zonder hun 
collega's daarin te kennen. Hiernaast treedt nog een andere factor op, die de 
tegenstellingen verscherpt en tegelijk de diepere verklaring geeft van de houding 
der Utrechtenaren. Wijtmans heeft zeer zeker Hochkirchen op de hoogte ge-
steld van het besluit van 5 mei herroeping van het appel en betuiging van 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid uit diens concept te schrappen. Hierop 
heeft Hochkirchen gereageerd door een schrijven aan Wijtmans, dat een derge-
lijke wijziging de vredesactie onmogelijk zal maken14; tevens heeft hij een brief 
gezonden aan de heren Wittert, waarin hij zich beklaagt, dat het kapittel blijk-
baar de goede zaak tegenwerkt1*. In antwoord op het laatste verwijt laat kapittel-
deken Kemp zich ontvallen, dat hij vanaf het begin weinig vertrouwen in het be-
reiken van de vrede heeft gehad1'. Ook in een later schrijven aan Broedersen 
geeft Kemp blijken, dat hij verwacht dat Rome toch vroeg of laat de eis van 
aanvaarding van bul en formulier zal stellen17; alle moeite is dus toch tevergeefs. 
Uit deze verschillende gegevens menen we te kunnen concluderen: 
1 er bestaat een (gewoonlijk latente) tegenstelling tussen de utrechtse en hol-
12- OBC 814 en Rom. Besch. 451 en 452: Broedersen aan Passionei en aan de paus 16 febr. 
1741. Cf. Dupac 369, die ook nog melding maakt van een (onbekende) brief van Broedersen 
aan de romeinse kardinalen in mei 1744. Voor de relatie van Passionei met Nederland: 
v. d. Vorst 133 en Apollis 130v. Voor zijn persoon, die 'schijnheiligheid paart aan andere 
'slechte eigenschappen . . . veel gelezen, maar nooit gestudeerd heeft': Apollis 177-179. 
13. OBC 810: memorie. 
14. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 8 juni 1744. 
15. OBC 809: gebr. Wittert aan Kemp 10 juni 1744. 
16. OBC 809: Kemp aan Witten 12 juni 1744. 
17. OBC 809: Kemp aan Broedersen 6 juli 1744. 
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landse groep in het kapittel; de reden is de overheersende rol, die de Utrechte-
naren spelen; 
2 de tegenstelling wordt in dit geval openbaar en versterkt, doordat de utrecht-
se heren a priori verzoening met Rome onmogelijk achten en daarom de zaak 
trachten te traineren. 
Terwijl zo de factoren, die de controverse binnen het kapittel tot realiteit ma-
ken, reeds in werking zijn, verkeert Broedereen nog steeds in niets vermoedende 
onwetendheid omtrent het lot, dat zijn schets getroffen heeft. Eerst 22 juni 1744 
komt hij op de hoogte van de toedracht, wanneer hem door Kemp het concept 
Ackoij wordt toegezonden18. We kunnen ons de gevoelens van Broedereen in-
denken; hij antwoordt dan ook per kerende post, dat hij het niet eens kan zijn 
met het nieuwe schema19. 
De maand juli gaat voorbij met vruchteloze correspondentie tussen Kemp en 
Broedersen. Kemp, die we mogen zien als de spreekbuis van de utrechtse groep 
verklaart zich bereid het concept Broedersen te aanvaarden, liever dan een 
onderlinge verdeeldheid te riskeren. Tegelijk echter blijft hij van mening, dat 
heel de actie op een fiasco zal uitlopen; dat alles vergeefse moeite is, zolang 
Hochkirchen blijft aandringen op belofte van volledige onderwerping20. Broe-
dersen van zijn kant kan blijkbaar de ondergane behandeling niet zo maar ver-
geten en verwacht bovendien wat meer enthousiasme van utrechtse kant. Hij be-
schuldigt zelfs met evenveel woorden de utrechtse groep er van, dat ze het er 
op aan leggen elk contact met Hochkirchen te verbreken21; een beschuldiging, 
die Kemp met verontwaardiging van de hand wijst2*. 
We kunnen met reden veronderstellen, dat Wijtmans regelmatig Hochkirchen 
op de hoogte gehouden heeft van de stand van zaken, al zijn de desbetreffende 
brieven niet bewaard gebleven. Ingelicht over de controverse binnen het kapittel 
en over de onaanvaardbaarheid van het oorspronkelijk opgestelde schema heeft 
de augustijn andere wegen gezocht. We worden hiervan in kennis gesteld door 
een brief, die hij 28 juli 1744 aan Wijtmans zond2*. 
Eerst heeft Hochkirchen het plan geopperd de brusselse nuntius in te schakelen24. 
Deze zou een auditeur naar Holland kunnen zenden om ter plaatse een onder-
zoek in te stellen naar de orthodoxie van de cleresie. Op deze manier zou de 
noodzaak zich schriftelijk rechtstreeks naar Rome te wenden opgeheven zijn. 
18. OBC 810: memorie. 
19. ibid. 
20. OBC 810: Kemp aan Broedersen 30 juni 1744; OBC 809 en 810: idem aan idem 6 juli 
1744; OBC 809: idem aan idem 13 juli 1744. 
21. OBC 809: Meganck aan Kemp 3 aug. 1744. 
22. OBC 809: Kemp aan Meganck 8 aug. 1744. 
23. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 28 juli 1744. 
24. Nuntius te Brussel was Ignazio Michaele Crivelli van april 1744 tot juni 1754. Rom. Besch. 
p. XV. 
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De raadsman van Hochkirchen, een zekere Aquila, die verbonden was geweest 
aan de keulse nuntiatuur en thans te Rome verblijf hield25, heeft dit plan afge-
raden om verschillende redenen. Vooreerst zal het niet meevallen Crivelli, tot 
medewerking te bewegen; want 'suapte indole meticulosus a cunctis negotiis 
abhorret' en zelfs pauselijke opdrachten voert hij nauwelijks uit. Vervolgens is 
de auditeur, die in aanmerking zou komen om de besprekingen te voeren, te jong 
en daarom 'sublimiores theologiae materias non intelligit'. Tenslotte - en dat 
doet de deur helemaal dicht - vraagt de brusselse nuntius in alle moeilijke zaken 
advies aan de jesuieten; de plannen zouden dus voorbarig bekend worden aan 
de sociëteit, wat gelijk staat met mislukking. 
Aquila heeft echter een ander plan geopperd, dat Hochkirchen in dezelfde brief 
van 28 juli aan Wijtmans doorgeeft. Het kapittel moet wel een brief aan de 
paus zenden, maar hierin niet spreken over bul of appel; in plaats daarvan moet 
men een uiteenzetting toevoegen over de moraalleer; er is kans, dat de paus 
daarmee genoegen zal nemen en verder niet zal aandringen op expresselijke 
aanvaarding van bul en formulier of verwerping van het appel. 
De mogelijkheid, dat bul en appel niet ter sprake zullen worden gebracht, vormt 
de basis waarop de utrechtse groep kanunniken bereid is tot een compromis. De 
man, die tracht beide kapittelpartijen met elkaar te verzoenen, is de leidse ka-
nunnik Meganck. Deze was wel voor enkele accidentele veranderingen in het 
concept Broedersen, maar kan toch tot de anti-utrechtse groep gerekend worden, 
inzover hij een fervent voorstander was van voortzetting van de actie2·. Zelfs al 
zou de kans op succes nog zo klein zijn, men moet toch doorzetten. Daardoor zal 
voor het nageslacht worden vastgelegd, hoe verlangend de utrechtse kerk steeds 
naar vrede geweest is. Bovendien kan men door een duidelijke uiteenzetting van 
het geloof de paus overtuigen van de katholiciteit der cleresie27. 
Hij komt daarom met het volgende compromis-voorstel: 
α. er moet een brief aan de paus opgesteld worden, wat inhoud betreft volgens 
het concept Broedersen, wat uiterlijke vormgeving betreft volgens het schema 
Ackoij. Een dergelijke combinatie zal waarschijnlijk de goedkeuring van alle 
kanunniken verwerven. 
b. aan de brief wordt toegevoegd een expositie doctrinae, samengesteld door 
Verhulst, professor aan het seminarie van Amersfoort. 
Meganck is tevoren bij Broedersen geweest, zodat we mogen veronderstellen, 
dat de laatste zich met het voorstel zal kunnen verenigen. Hoe reageert nu Kemp, 
en door hem de utrechtse groep, op het plan? 
Kemp verklaart zich accoord met punt a. Hij is zelfs bereid samen met Meganck 
25. Aquila was oud-secretaris van de nuntiaturen te Keulen, Brussel en Warschau en goed op de 
hoogte van romeinse toestanden. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 8 juni 1744. 
26. OBC 810: memorie. 
27. OBC 809: Meganck aan Kemp 3 aue. 1744. 
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een nieuw schrijven aan Rome op te stellen^8. De laatste wenst zich echter met 
de samenstelling van het stuk niet te bemoeien: hij kent niet voldoende latijn; 
de brief moet uiteindelijk toch in Utrecht terecht komen; hij is niet in het bezit 
van de voorafgaande schemata29. Kemp van zijn kant tracht zich dan ook aan 
deze opdracht te onttrekken: zou hij de brief opstellen, dan zou dat weer aan-
leiding zijn de Utrechtenaren aanmatiging te verwijten30. Beide heren kaatsen 
elkaar het balletje enkele keren toe31, tot tenslotte Verhulst de laatste hand 
aan het stuk legt32. 
Wat betreft punt b., de expositio doctrinae eveneens van de hand van Verhulst, 
verklaart Kemp nooit van het bestaan er van te hebben gehoord33. Meganck 
repliceert hierop, dat het niets anders is dan een samenvoeging van drie reeds 
vroeger goedgekeurde stukken34. Blijkbaar is deze mededeling voldoende om de 
kapitteldeken ook voor dit doel van het plan te winnen. 
Op welke wijze Verhulst in deze zaak betrokken is geraakt, is ons niet duidelijk 
geworden. Vermoedelijk is hij er in gehaald door Meganck, die daardoor alle 
klippen hoopte te vermijden. De amersfoortse professor is immers geen lid van 
het kapittel en kan zo beschouwd worden als neutrale schakel tussen utrechtse 
en hollandse partij. Bovendien zal Verhulst gezien zijn als een soort buiten-
kapitulair tegenwicht tegen het overmatig vredes-enthousiasme van Broedersen. 
De laatste werd hierin alleen gevolgd door zijn stadgenoot Meijers; alle kanun-
niken - ook de hollandse - staan er enigszins huiverig tegenover. Toch wil de 
hollandse groep de vredesactie voortzetten, enerzijds om de band met Broedersen 
te bewaren, anderzijds om hun Onafhankelijkheid' van de Utrechtenaren tot uit-
drukking te brengen. 
Dat Verhulst de vredeswil van Broedersen in een meer reëel perspectief moet 
plaatsen, kan blijken uit enkele opmerkingen naar aanleiding van diens sche-
ma35, "t Is zigtbaer en tastbaer', zo merkt Verhulst op, 'dat'er van over 10 jaeren 
'eenige begonnen hebben groóte genegenheid tot een accoord te krijgen, als men 
'maer met zo eene herroeping (nl. van het appel) kon volstaen zonder formeele 
28. OBC 809: Kemp aan Meganck 8 aug. 1744. 
29. OBC 809: Meganck aan Kemp 11 aug. 1744. 
30. OBC 809: Kemp aan Meganck 10 aug. 1744. 
31. OBC 809: Meganck aan Kemp 3 aug. 1744; OBC 809: Kemp aan Meganck 8 aug. 1744; 
OBC 809: Meganck aan Kemp 9 aug. 1744; OBC 809: Kemp aan Meganck 10 aug. 1744; 
OBC 809: Meganck aan Kemp 11 aug. 1744; OBC 809: Kemp aan Meganck 13 aug. 1744; 
OBC 809: Meganck aan Kemp 14 aug. 1744. 
32. Dat inderdaad Verhulst de uiteindelijke bewerking geleverd heeft, blijkt uit OBC 820: 
Verhulst aan Meganck 24 aug. 1744. Uit dezelfde brief kan worden afgeleid, dat de activiteit 
van Verhulst meer controlerend dan veranderend is geweest. Dit wordt bevestigd door 
OBC 810: Kemp aan Meganck 15 aug. 1744, waar de adressant verklaart, dat het schema 
Broedersen ongewijzigd verzonden zal worden. 
33. OBC 809: Kemp aan Meganck 8 aug. 1744. 
34. OBC 809: Meganck aan Kemp 9 aug. 1744. 
35. OBC 820: Verhulst aan Meganck 24 aug. 1744. 
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'acceptatie'. Blijkbaar wordt Broedersen tot 'verraad' aan de zaak der cleresie 
in staat geacht. Overigens wordt dit gevaar practisch geneutraliseerd door de 
overweging, dat Rome toch wel onaanvaardbare voorwaarden zal stellen. 'Kan 
'men denken dat пае zoo veele, zoo formeele en publieke donders en blixems, 
'Roomen dit alles zal in 't vergeetboek laeten, zonder bekentenis van schuld en 
'absolutio a censuris te bespreeken? Of zouden zommigen ook al geene zwaerig-
'heid in zoo eenen stap vinden'? 
Zo is men het tenslotte toch eens geworden over de tekst van de brief aan de 
paus en van de bijgevoegde expositio doctrinae3«. Onder dagtekening van 1 sep­
tember 1744 worden beide via Hochkirchen naar Rome verzonden. 
De inhoud van beide stukken vertoont weinig bijzonderheden. De expositio 
doctrinae wil de orthodoxie van de utrechtse kerk aantonen - zoals altijd - per 
modum negationis et exclusionis d.w.z. men somt een aantal stellingen op, die 
men aanvaardt: is daarbij niets, wat met de rechtgelovigheid in strijd is, dan 
is daarmee het volledig katholiek karakter van de cleresie aangetoond. 
Het begeleidend schrijven betoogt, dat de twistpunten op dogmatisch terrein 
vrije kwesties betreffen en niet het wezenlijke van het geloof raken. Vervolgens 
wordt de rechtmatigheid van het kapittel en deszelfs rechten verdedigd. 
Omtrent het laatste punt wordt er een argument aangehaald, dat we nog niet 
eerder zijn tegengekomen nl. een beroep op de houding van Eugenius IV inzake 
het utrechts schisma in 143237. Toendertijd werd namelijk de utrechtse zetel 
betwist tussen Zweder van Culemborg en Rudolf van Diepholt. Nadat aanvanke­
lijk in 1425 de eerste door de paus benoemd was, had later Eugenius IV de tegen-
candidaat als wettig bisschop van Utrecht erkend en de door Zweder uitge­
sproken kerkelijke staffen opgeheven38. De cleresie beroept zich op dit voorbeeld 
om aan te geven, dat de paus beslissingen van zijn voorganger kan wijzigen, 
zonder dat de naam van de H. Stoel daardoor in discrediet raakt. Zo zou ook 
de huidige paus de excommunicaties van zijn voorgangers kunnen intrekken en 
in het belang van de vrede Meindaerts en De Bock als wettig aartsbisschop van 
Utrecht en bisschop van Haarlem kunnen erkennen. 
Het beroep van de cleresie op dit voorbeeld gaat echter niet op. Het 15e-eeuws 
schisma ging immers om de juridische kwestie wie van twee bisschoppen, wier 
orthodoxie niet in het geding was, titularis van Utrecht was. In een dergelijk 
kerkrechtelijk geschil heeft de paus de macht en het recht op beslissingen van 
36. De expositio doctrinae volledig in Acta et decreta 21-35 en samengevat in Rom. Besch. 551b; 
het begeleidend schrijven in OBC 702; 1 sept. 1744 en Rom. Besch. 551a. 
37. We bedoelen, dat dit argument in het kader van deze studie voor het eerst ter sprake 
komt; de argumentatie op zich is niet nieuw, maar komt reeds voor in een brief aan 45 
leken aan de paus in 1725. OBC 704. 
38. Vgl. voor deze kwestie R. Post: Geschiedenis der Utrechtsche bisschopsverkiezingen tot 1535, 
Utrecht 1933, 126-160. 
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zijn voorgangers terug te komen, wanneer het algemeen belang van de Kerk dat 
vereist. In tegenstelling met de suggestie van Van Kleef heeft dit met pauselijke 
onfeilbaarheid niets te maken39. 
In het geval van de cleresie is het niet enkel een kwestie van juridische aard; 
hier is het kernpunt van de controverse gelegen op dogmatisch vlak. Zolang de 
utrechtse kerk weigert op ondubbelzinnige wijze pauselijke beslissingen op leer-
stellig terrein te aanvaarden en zich daardoor stelt onder verdenking van hetero-
doxie, kan van een regeling der juridische geschilpunten zelfs geen sprake zijn. 
Hebben we tot nu toe nagegaan, wat er gebeurt binnen de cleresie in verband 
met het opstellen van het schrijven aan de paus, thans willen we zien op welke 
wijze tegelijkertijd Hochkirchen tracht de weg te banen, waarlangs bedoelde brief 
inderdaad de paus zou bereiken. 
Om brief en expositio doctrinae naar Rome te verzenden kon geen gebruik 
worden gemaakt van de normale kanalen. Dan zouden de stukken immers in 
behandeling komen bij de congregatie der Propaganda. Dit zou inhouden, dat de 
jesuieten zouden verhinderen, dat de stem van de utrechtse kerk tot de paus zou 
doordringen. Zij immers beheersten heel de Propaganda. Was het niet een 
jesuiet geweest, die Varlet de suspensie en ontheffing uit zijn ambt had aange-
zegd40? En wat had die arme pater Norbertus niet van de sociëteit te lijden gehad41! 
Hochkirchen had echter in het vooruitzicht gesteld, dat hij wel wegen zou weten 
te vinden om rechtstreeks bij de paus persoonlijk gehoor te vinden. De hollandse 
partij in het kapittel koesterde optimistische verwachtingen in dit opzicht, zoals 
Meganck zelfs nog tot uitdrukking brengt, wanneer de actie practisch reeds 
mislukt is: ' . . . dat al is het Roomsch hof bedorven, men nochtans nu en dan wel iet 
'goeds met een paus kan uitwerken, als maer de jesuieten en hunne partij in het 
'Roomsche hof daer buiten gehouden worden of er niets van weten'42. Wanneer 
in feite op 1 september 1744 de brief aan de paus en de expositio doctrinae zijn 
samengesteld en goedgekeurd, wordt de vervulling van deze belofte acuut. 
Twee groepen van belangrijke en invloedrijke personen tracht Hochkirchen in 
te schakelen om veilige aanbieding van de stukken te verzekeren: we onderschei-
den hen naargelang ze buiten Rome verblijven of in de Eeuwige Stad hun woon-
plaats hebben. De augustijn probeert gelijktijdig beide groeperingen voor zijn 
zaak te interesseren. Terwille van de overzichtelijkheid willen we ze achtereen-
volgens in het kort nagaan. 
39. v. Kleef 39. 
40. OBC 789: Varlet aan de paus 4 aug. 1724. 
41. OBC 1400: Meindaerts aan Meganck 24 sept. 1745; cf. ν. Kleef 143. 
42. OBC 1400: Meganck aan Meindaerts 18 nov. 1745. 
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1 Personaliteiten buiten Rome 
Een eerste mogelijkheid ziet Hochkirchen in de prins-bisschop van Luik, Johan 
van Beieren43. Hij meent, dat de luikse prelaat wel bereid zal zijn op zijn verzoek 
een goed woordje bij Benedictus te doen; want de augustijn van zijn kant heeft 
al eens iets gedaan ten gunste van herstel van de jurisdictie van Johan van Beie-
ren over Aken44. 
Een week later bericht Hochkirchen evenwel, dat hij er toch maar van heeft af-
gezien de prins-bisschop van Luik in te schakelen45. Hij had er nog juist bijtijds 
aan gedacht (gelukkig maart), dat de laatste bij alles wat hij doet het advies 
van zijn biechtvader, een jesuiet, inwint. Het is niet moeilijk zich voor te stellen, 
welke rampzalige gevolgen dit voor de actie zou hebben gehad. Hiermee ver-
dwijnt deze candidaat-bemiddelaar definitief van het toneel. 
Meer kans meent Hochkirchen te maken bij de keulse nuntius. Spinola. Deze 
blijkt evenwel niet van plan zich in een wespennest te steken en antwoordt op 
30 october 1744 met een weigering4«. Als motief voert hij aan, dat Hochkirchen 
reeds aan de kardinaal-staatssecretaris geschreven heeft; nu deze er in gemengd 
is, kan de nuntius als ondergeschikte zich niet er tussen dringen zonder uit-
drukkelijke opdracht van zijn superieuren. We mogen veronderstellen, dat Spi-
nola ook in andere omstandigheden geweigerd zou hebben om de eenvoudige 
reden, dat hij met Nederland niets te maken had; hij zou zich ongevraagd be-
geven op het werkterrein van zijn brusselse collega. 
Toch geeft de augustijn de moed niet op; hij besluit persoonlijk met de nuntius 
te gaan spreken. Nu is zoiets een kostbare geschiedenis. Hochkirchen zegt uit 
ervaring te weten, dat men iedereen, 'immo pedissequi', met geschenken moet 
vereren, wil men iets bereiken47; hij schat zo'n audiëntie op ongeveer duizend 
gulden. Ook enkele kruiwagens, die een ontvangst door de nuntius moeten 
mogelijk maken, dienen gewaardeerd te worden4«. 
Vermoedelijk is de augustijn er inderdaad in geslaagd de nuntius te spreken. Hij 
bericht 13 november aan zijn gewone correspondent, Wijtmans, dat hij de 
nuntius in het vooruitzicht gesteld heeft, hoe een oplossing van de kwestie der 
43. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 8 sept. 1744. 
44. Het is ons onbekend over welke kwestie het hier gaat. 
45. OBC 809 en 987 (ncgotiatio comica) : Hochkirchen aan Wijtmans 15 sept. 1744. Zie voor 
deze en volgende brieven ook OBC 1153; relation abrégée des lettres écrites pro negotio 
pacis, annis 1744 en 1745. 
46. OBC 987: Spinola aan Hochkirchen 30 oct. 1744. 
47. OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Wijtmans 3 nov. 1744. 
48. Zo is er sprake van 40 flessen champagne, bestemd voor graaf de Riario, huisvriend van 
de keulse nuntius (OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Wijtmans S nov. 1744) en van 
enkele ponden thee, bestemd voor de la Roche, secretaris van graaf de la Mark (ibid, en 
OBC 987: de la Roche aan Hochkirchen 15 nov. 1744). 
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utrechtse kerk hem de weg naar het kardinaalspurper zal openen49. Hij heeft 
de indruk gekregen, dat Spinola hoopt door de paus met deze zaak belast te 
worden. We kunnen deze indruk niet delen. Ook al gaan we er van uit, dat 
Spinola zich niet ongaarne eminent zou zien, het bereiken van deze waardigheid 
zou meer gebaat zijn bij het zich houden buiten moeilijkheden. Het maken van 
een fout - en daartoe was in de kwestie van de cleresie alle kans - zou gemakkelijk 
kunnen worden beschouwd als een beletsel voor het kardinalaat; hiertegenover 
staat, dat het helemaal niet duidelijk is, dat het verrichten van iets positief 
goeds een noodzakelijk vereiste zou zijn om die waardigheid te bereiken. Hier-
mee komt overeen het schriftelijk antwoord, dat Hochkirchen enkele weken 
later ontvangt50. De nuntius deelt hierin mee, dat hij niet voldoende omtrent 
de utrechtse kwestie geïnformeerd is en er zich daarom niet mee wenst te be-
moeien. Hierdoor is voorlopig het contact met Spinola van de baan. 
2 Persoonlijkheden in Rome 
Maar Hochkirchen heeft nog meer pijlen op zijn boog; ook in Rome zelf bezit 
hij bevriende relaties, die hij tracht in te schakelen. Vooreerst poogt hij zijn 
ordesoverheid in actie te zetten. Hij probeert de generaal te bewegen via de 
pauselijke sacrista (van wie hij met gepaste trots vermeldt, dat deze bij traditie 
een ordesgenoot van hem is) de aanbieding van het cleresie-adres bij de paus 
voor te bereiden31. Vervolgens heeft Hochkirchen in Rome zijn eigen agent, 
Saumon genaamd, omtrent wie we weinig horen, doch die zijn best schijnt te 
doen52. Zijn taak was het de utrechtse stukken, wanneer ze in Rome zouden 
zijn aangekomen, aan de augustijnergeneraal te laten zien. Dit is in elk geval 
niet gebeurd, zoals blijkt uit het antwoord van de generaal aan Hochkirchen53. 
Tevens verklaart het hoofd van de orde in dit schrijven, dat hij zal doen wat de 
moeite waard is, tegelijk insinuerend, dat het geval der cleresie hier niet onder 
zal vallen. 
Tenslotte - en dat is de grootste troef - heeft Hochkirchen hoge verwachtingen 
van de bemiddeling van kardinaal-staatssecretaris Valenti, die hij via enkele 
tussenpersonen probeert te benaderen54. Aan hulptroepen was er dus geen 
gebrek. 
49. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 13 nov. 1744. 
50. OBC 987: Spinola aan Hochkirchen 29 nov. 1744. 
51. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 8 sept. 1744 en OBC 987: Hochkirchen aan Wijtmans 
5 oct. 1744. 
52. OBC 987 en 1153: Wijtmans aan Kemp 29 sept. 1744 en OBC 809 en 987: Hochkirchen aan 
Wijtmans 5 oct. 1744. 
53. OBC 809: genetaal augustijnen aan Hochkirchen 21 nov. 1744. 
54. OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Wijtmans 5 oct. 1744. Het is de bedoeling, dat Valenti 
benaderd wordt door de generaal en de sacrista, terwijl ook de la Roche namens Hoch-
kirchen een aanbeveling heeft ingediend. 
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De brief en expositio doctrinae zijn 1 september 1744 door het kapittel via 
Hochkirchen naar Rome verzonden. De romeinse adviseur van Hochkirchen, 
Aquila, krijgt kort na 8 september opdracht de stukken aan de paus door 
te zenden5*. Schijnbaar heeft hij enige tijd gewacht tot een gunstige gelegen-
heid zich zou voordoen en tot verschillende tussenpersonen voldoende kans 
zouden hebben gehad een gunstige ontvangst voor te bereiden. Op 20 Oc-
tober 1744 komen brief en geloofsbelijdenis in handen van de paus ïe. 
Intussen probeert Hochkirchen tegelijkertijd een weg naar Holland open te 
houden ten bate van zichzelf. Voor het geval, dat de vredesonderhandelingen 
geen succes zullen hebben, vraagt hij de verzekering van het kapittel, dat hij in 
Nederland asyl en onderhoud zal vinden57. Het lijkt niet erg waarschijnlijk, dat 
Hochkirchen in ernst de mogelijkheid zou hebben overwogen om bij mislukken 
van zijn plannen over te gaan tot de partij der cleresie. Er is geen enkele positieve 
aanwijzing in deze richting. Bovendien zou zijn ordesoverheid, die van zijn activi-
teiten op de hoogte was en zelfs daarbij werd ingeschakeld, zeker zijn opgetreden 
als er slechts enige schijn of mogelijkheid tot een dergelijke 'desertie' aanwezig 
werd geacht. 
Een andere mogelijke verklaring is, dat het Hochkirchen te doen is om profijt 
te trekken uit zijn positie als middelaar. Deze schijn wordt nog versterkt door een 
schrijven van 5 October 17445β. Wanneer de cleresie hem namelijk antwoordt, 
dat de Voorzienigheid zal voorzien in de behoeften van hen, die zich voor de 
utrechtse kerk hebben ingezet59, acht de augustijn deze vage belofte onvoldoen­
de; hij preciseert zijn bedoeling nader en vraagt vergoeding voor noodzakelijke 
uitgaven. 
Toch menen we, dat het Hochkirchen niet om eigen voordeel te doen is. De 
algemeen aanvaarde beschuldiging bij cleresie-auteurs, dat het de augustijn om 
geld ging en om zoveel mogelijk aan eigen strijkstok te doen kleven60, lijkt niet 
houdbaar. 
Zeker is, dat Hochkirchen geld getoucheerd heeft op het motief, dat hij daarmee 
de medewerking van lagere en hogere instanties gemakkelijker zou kunnen ver­
krijgen. 'Italianen doen niets voor niets'. De vraag blijft dan, hoeveel hij heeft 
ontvangen en waarvoor hij het heeft gebruikt. Het blijkt, dat hem contanten 
werden overgemaakt via Touns, kapelaan van de St. Servaas te Maastricht61. Het 
staat eveneens vast, dat hij op 25 februari 1745 - een tijdstip, waarop de cleresie 
55. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 8 sept. 1744. 
56. Rom. Besch. p. 516, nota 3. 
57. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 8 sept. 1744. 
58. OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Wijtmans 5 oct. 1744. 
59. de Vries 29. 
60. Dupac 372; v. Kleef 142v. 
61. OBC 809 en 987: Wijtmans aan Kemp 16 oct. 1744. 
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hem reeds begint te wantrouwen en dus niet meer genegen zal zijn nog meer 
te investeren - in totaal 300 gulden heeft gekregen62. Bedoeld is hier alleen, wat 
hij officieel namens het kapittel heeft ontvangen; of hij daarnaast nog door 
particulieren (we zouden kunnen denken aan de heren Wittert) geldelijk ge-
steund is, is ons niet gebleken. Behalve de 300 gulden in specie heeft Hoch-
kirchen nog enkele gaven in natura besteed en wel 40 flessen champagne en 
enkele ponden thee63. We weten, dat deze geschenkzendingen inderdaad niet 
door de pater ten eigen bate zijn aangewend, doch gebruikt zijn tot honorering 
van de diensten van tussenpersonen64. Zonder deugdelijke bewijzen voor het 
tegendeel mogen we dus veronderstellen, dat ook het geld gediend zal hebben 
tot het doel, waarvoor het gegeven werd. 
Bovendien is er een meer positief argument om aan te geven, dat Hochkirchen er 
niet op uit was zichzelf te verrijken ten koste van de utrechtse kerk. Wanneer 
hij namelijk in juni 1745 op het punt staat een reis naar Nederland te onder-
nemen (waarover later meer) laat hij weten, dat hij daarvoor geen geld nodig 
heeft, omdat hij nog voldoende reserve bezit95. Wanneer we bovendien weten, 
dat dit schrijven juist valt in een periode dat de cleresie weer gegronde verwach-
tingen van de actie koestert (omdat kardinaal Valenti vrij gunstig had gerea-
geerd), dan zou het onbegrijpelijk zijn, dat een inhalige Hochkirchen van die 
welwillende stemming niet zou hebben geprofiteerd. 
We menen te mogen besluiten: Hochkirchen kan men geen geldzucht verwijten 
en hij heeft de ontvangen gelden en goederen niet voor zichzelf gebruikt. Al is 
het nog zo begrijpelijk, dat de cleresie achteraf wegens het gebrek aan resultaat 
spijt heeft gehad van de daaraan ten koste gelegde stoffelijke middelen, het ver-
wijt van hebzucht lijkt niet gewettigd en nog minder bewezen. 
De behoefte aan een duidelijke toezegging, dat te maken kosten zullen worden 
vergoed, wordt voldoende verklaard door het feit, dat Hochkirchen niet van plan 
was er zelf op toe te geven, zonder dat dit impliceert, dat hij er beter van moest 
worden. Als religieus had hij trouwens persoonlijk niet de beschikking over 
materiële middelen. Hiermee is echter nog geen verklaring gegeven, waarom hij 
het aanvankelijk voorstelt, alsof hij een blijvend toevluchtsoord in Nederland 
zou willen vinden. Wellicht heeft hij hierdoor een min of meer officiële relatie 
met het kapittel willen scheppen. De belofte, dat de utrechtse kerk hem wil 
steunen, zou kunnen worden gezien als een soort goedkeuring en machtiging 
voor zijn activiteit. Wanneer het hem niet lukt deze van het kapittel te ver-
krijgen, probeert hij een officieel stuk van leken-zijde te doen opstellen66. Hierbij 
wordt aangetekend: 'Die monink soekt maar een notariële commissie der laiken 
62. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 25 febr. 1745. 
63. OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Wijtmans 3 nov. 1744. 
64. Vgl. nota 48. 
65. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 20 juni 1745. 
66. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 16 apr. 1745. 
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'om tot Rome (te) mogen dése kerksaak te drijven en soo seker te sijn van sijn on-
'kosten en salaris'67. Met deze aantekening kunnen we instemmen met de bemer-
king, dat eerder dan in geldzucht we in eerzucht de verklaring zullen moeten 
zoeken. Wanneer deze interpretatie juist is, komt ze ook goed overeen met de 
latere pogingen van Hochkirchen om van romeinse kant een uitdrukkelijke op-
dracht te verkrijgen. 
PARAGRAAF 3 
DE MEMORIE VAN 1745 
Terwijl de brief en geloofsbelijdenis van 1 september 1744 in Rome zijn, terwijl 
Hochkirchen zich blijft inspannen om een gunstige beoordeling van genoemde 
stukken te bewerken, neemt de cleresie aanvankelijk een afwachtende houding 
aan. Om deze betrekkelijke passiviteit te doorbreken en een gunstig verloop van de 
vredesactie te bevorderen stelt Hochkirchen voor absolutio ad cautelam aan te 
vragen. Hierop volgt een verkoeling in de betrekkingen tussen de Utrechtenaren 
en de augustijn, gebaseerd op een steeds uitdrukkelijker uitgesproken wantrou-
wen tegenover de laatste. 
Wanneer echter in juni 1745 een gunstig klinkend schrijven van kardinaal-
staatssecretaris Valenti bekend wordt, is dat voor de vredesgezinde partij binnen 
de cleresie aanleiding een nieuwe stap te zetten: de bisschoppen moeten zich be-
reid verklaren tot aftreden. Het samenstellen van de memorie, waarin dit voorstel 
is vervat, brengt de gemoederen sterk in beweging en leidt tot een scherpe reactie. 
Beide phasen in de ontwikkelingsgang verdienen een nadere bespreking. 
1 De absolutio ad cautelam 
De brief aan de paus en de expositio doctrinae brengen niets nieuws; reeds 
meerdere malen heeft de cleresie in het verleden haar verlangen naar vrede 
uitgesproken en getuigenissen van orthodoxie gegeven. Al betekent het voor 
de Utrechtenaren elke keer opnieuw een hele stap om zover te komen, voor 
Rome is het niet meer dan een weinig opvallende variatie op een reeds lang 
bekend thema. Het is daarom te verwachten - en in feite wordt deze verwachting 
ook bewaarheid - dat de romeinse instanties de gebruikelijke gedragslijn zullen 
volgen van niet antwoorden inzake kwesties, die duidelijk genoeg bekend mogen 
worden verondersteld. Gezien de romeinse instelling, laatstelijk versterkt door 
de gebeurtenissen van 1733-1734, dat de cleresie niet te vertrouwen is; dat ze 
onder schijn van schone woorden nietszeggende beloften doet en door subtiele 
distincties terugtrekt wat ze aanvankelijk schijnt te bevestigen, zal men ook deze 
actie wel zien louter als een tactische manoeuvre, die geen reactie verdient. 
67. OBC 1381: extracten uit brieven van Hochkirchen april 1745. 
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Hierin zullen we de reden moeten zien, dat Hochkirchen voorstelt een nieuw, 
meer expliciet, positief blijk van vredesgezindheid en goede wil tegenover Rome 
te geven. Daardoor zou de impasse doorbroken kunnen worden, dat de cleresie 
niets doet zolang ze nog antwoord uit Rome verwacht op haar brieven van 
1 september; terwijl anderzijds de romeinse instanties de bedoelde stukken als 
doorzichtige dubbelzinnigheid geen antwoord waardig keuren. 
Het voorstel van Hochkirchen is, dat de utrechtse kerk een breve apostolicum 
zal aanvragen, waardoor ze ad cautelam van elke excommunicatie ontslagen 
wordt. Van de ene kant zou ze hierdoor blijk geven van onderwerping aan de 
paus: een dergelijke aanvrage zou insluiten de erkenning, dat de paus de macht 
heeft excommunicaties uit te spreken en er van te ontslaan. Van de andere kant 
evenwel zou de cleresie hierdoor niet behoeven te erkennen, dát ze in feite 
excommunicaties heeft ingelopen, maar slechts dat er mogelijkerwijze sprake 
van kan zijn. Ze vraagt immers geen absolutie zonder meer, maar ad cautelam, 
voor de zekerheid, voorzover het nodig is. Men ontwijkt door deze formulering 
allerlei kwesties, die moeilijk uit te maken zijn: is de cleresie schuldig; is ze te-
recht geëxcommuniceerd; heeft de paus in deze kwestie wettig en canoniek ge-
handeld e.d. Men laat de onontwarbare knoop van juridische vragen en spits-
vondigheden voor wat hij is en overbrugt hem door de simpele erkenning: voor-
zover er van schuld sprake is, heb ik er spijt van. Het lijkt een methode om 
zonder enige deuk in het prestige van beide kanten een redelijke basis van ver-
zoening te vinden. 
Het voorstel is niet van Hochkirchen zelf uitgegaan, maar van zijn romeinse 
vrienden1. De eigenlijke inspirator, die ook met name genoemd wordt, is kardi-
naal-staatssecretaris Valenti. Blijkt hieruit enerzijds, dat hij een meer sprekend 
blijk van vredesgezindheid van de kant der cleresie noodzakelijk acht, ander-
zijds is het een uiting van de welwillende medewerkende houding van de vroe-
gere brusselse nuntius. Dit spreekt nog te meer, aangezien Valenti zijn voorstel 
heeft gedaan vóór 20 October 1744, dus voordat de paus de stukken in handen 
krijgt. Wanneer immers Hochkirchen op 30 October kan melden, dat hij vanuit 
Rome bericht omtrent dit plan heeft ontvangen, kan die kennisgeving op zijn 
kortst tien tot twaalf dagen tevoren uit Rome zijn verzonden. 
De reactie van het utrechts kapittel is afwijzend2. De cleresie zal er nooit toe 
kunnen komen een dergelijke absolutie van kerkelijke straffen aan te vragen, 
omdat dit een erkenning zou inhouden van de mogelijkheid, dat ze gerechtvaar-
digd zouden zijn geweest. Men voelt het reeds als een aantasting van de goede 
naam, wanneer de schijn van schuld niet uitdrukkelijk wordt uitgesloten. 'We 
'zouden ons selven . . . en alle de waerdige voorzaeten in pace Christi overleden 
'een eeuwigen brandmerk opleggen'. De overtuiging van haar gelijk en van de 
1. OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Wijtmans 30 oct. 1744. 
2. OBC 809: Meganck aan Kemp 12 nov. 1744 en OBC 987: Kemp aan Wijtmans 16 nov. 1744. 
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onrechtmatige houding van Rome leeft bij de cleresie zo sterk, dat zelfs de 
mogelijkheid, dat het anders zou kunnen zijn niet in overweging genomen kan 
worden. 
Op deze bezwaren antwoordt Hochkirchen, dat men de hele zaak moet zien als 
een loutere formaliteit». Wanneer hij hiermee bedoelt, dat het vragen en ver-
lenen van ontheffing van censuur geen enkele reële betekenis heeft, is dat een 
onjuiste voorstelling van zaken. Door een absolutio ad cautelam wil geen uit-
spraak gedaan zijn over het al dan niet noodzakelijk zijn van de ontheffing. Ze 
dient om elk dubium uit te sluiten; maar dit impliceert, dat er twijfel aanwezig 
is en dat mogelijkerwijze de absolutie noodzakelijk en dus effectief is. Wanneer 
het vast zou staan, dat er beslist geen sprake van enige censuur kan zijn en dus 
ook niet van ontslaan van kerkelijke straf, dan zou een absolutie geen enkel 
effect noch betekenis hebben; maar daarmee zou het zinloos worden ze te vragen 
of te verlenen. 
Ondanks het geruststellend schrijven van Hochkirchen, verandert de zienswijze 
van de Utrechtenaren niet. Hun mening wordt onder woorden gebracht door 
Verhulst, die als professor van het seminarie te Amersfoort een vrij grote invloed 
heeft op de meningsvorming van het kapittel4. 
Twee bezwaren brengt hij naar voren. Hij erkent, dat een absolutie - in het 
geheim gevraagd en verkregen - niet noodzakelijk diffamatie behoeft in te slui-
ten. Maar het is de vraag, of het verlenen er van geheim zal blijven. De zaak 
van de cleresie is een publieke kwestie; de verschillende veroordelingen zijn 
nominatim tegen de bisschoppen uitgesproken. Veronderstellen, dat Rome in 
deze omstandigheden de absolutie geheim zou houden, 'dunkt mij bijna zoo on-
'geloofelijk als steenen te zien spreeken'. Hochkirchen kan wel het formeel ka-
rakter benadrukken, maar Rome zal zeker niet bereid zijn dit schriftelijk te 
bevestigen. 
Vervolgens heeft hij bezwaar tegen een absolutie, zelfs in de veronderstelling 
dat ze geheim zou blijven of louter formaliteit zou zijn, wanneer het gaat over 
een principiële zaak. Dit nu is het geval bij de utrechtse kerk. Zij staat pal voor 
de orthodoxe leer omtrent de genade en voor behoud van canonieke kerk-
rechten. Ze mag daarom zelfs niet de schijn wekken, al is het door een onbe-
tekenende formaliteit, van de rechtzinnige weg te zijn afgeweken. Verhulst maakt 
een vergelijking met de martelaren in de oude Kerk; ook zij konden door het 
vervullen van een uiterlijke act, waaraan per se geen speciale betekenis ver-
bonden was, hun vrijheid herkrijgen zonder formeel het geloof te verloochenen; 
toch was dat impliciete geloofsafval, niet vanwege die onbetekenende act op zich. 
3. OBC 987: Wijtmans aan Kemp 7 dec. 1744; hij refereert aan brief van Hochkirchen d.d. 17 
nov. 1744. 
4. OBC 820: Verhulst aan Meganck 16 dec. 1744. 
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maar vanwege de bijzondere omstandigheden, waardoor de formaliteit met de 
principiële kwestie verbonden was. 
Wanneer zo deze poging om meer schot in de zaak te krijgen mislukt is, pro-
beert Hochkirchen het op een andere manier nl. door een officiële opdracht 
van de keulse nuntius te verkrijgen. 
Waarschijnlijk is hij de laatste week van maart 1745 opnieuw op de nuntiatuur 
geweest; het blijkt althans bij later onderzoek, dat hij in die periode buiten 
Aken is geweest en dat men reden heeft aan te nemen, dat hij zich naar Keulen 
begeven heeft5. In het verslag van het bezoek stelt Hochkirchen het voor, alsof 
de nuntius op het punt staat hem met een opdracht naar Holland te zenden«. 
Wat hiervan zij - we bezitten geen gegevens om de waarheid van de bewering 
te toetsen -, een week later is deze mogelijkheid weer van de baan. De keulse 
nuntius heeft vanuit Rome bericht ontvangen, dat de utrechtse heren niet als 
katholiek beschouwd kunnen worden7. Dat is althans de reden, die Hochkirchen 
zelf geeft voor het mislukken van zijn zending. Het lijkt echter waarschijnlijker, 
dat de augustijn het zo voorstelt om zichzelf buiten schot te houden. Men kan 
niet veronderstellen, dat iemand die nuntius in Keulen wordt, niet ten minste 
in grote lijnen op de hoogte zou zijn van de utrechtse kwestie; bovendien had 
Hochkirchen zelf hem in de zaak gemengd in verband met de stukken van 1 
september 1744. Wanneer de nuntius er nu nog niet achter was, dat ook de dog-
matische kwestie een belangrijke rol speelde, zou dat van een grotere onnozel-
heid getuigen dan we mogen veronderstellen. Meer waarschijnlijk lijkt het ons 
daarom, dat de nuntius gewaarschuwd is voor de persoon van Hochkirchen. 
Dit vermoeden wordt bevestigd door het feit, dat Spinola bij de provinciaal van 
onze augustijn naar zijn levensloop heeft geïnformeerd8. Het resultaat is in elk 
geval, dat de voorgenomen reis van Hochkirchen naar Nederland geen doorgang 
zal vinden9. 
Of de informaties bij de augustijner-provinciaal van invloed zijn geweest om het 
besluit te herzien, kunnen we niet uitmaken. In elk geval is het wel merk-
waardig, dat nauwelijks enkele dagen later de verwachting blijkt te bestaan, 
dat Hochkirchen officieel als onderhandelaar zal worden aangewezen10. We moe-
ten aannemen, dat deze verwachting door de augustijn zelf gewekt is. Overigens 
is het ook mogelijk, dat Hochkirchen alleen gesproken heeft over een voorge-
nomen reis naar Holland, wat door de heren der cleresie - gezien de voorgaande 
5. OBC 809: apr. 1745. 
6. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 30 maart 1745. 
7. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 6 apr. 1745. 
8. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 13 apr. 1745. 
9. OBC 809: Wijtmans aan Kemp 11 apr. 1745. 
10. OBC 809: Wijtmans aan Kemp paaszaterdag (17 apr.) 1745 en OBC 820: Verhulst aan Me-
ganck 20/21 apr. 1745. 
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pogingen - geïnterpreteerd is ab een reis krachtens officiële opdracht. Dit schijnt 
ook beter overeen te stemmen met het herhaald verzoek van de pater om een 
uitnodiging van Wittert of een andere leek te krijgen; daarmee zal hij 'wonder-
'lijke dingen kunnen bereiken'11 .Onze conclusie is, dat Hochkirchen er niet 
in geslaagd is een directe opdracht als middelaar te verkrijgen; wel is het hem 
mogelijk particulier naar Holland te gaan om persoonlijke betrekkingen in 
cleresiekringen te onderhouden (wat in feite half juli 1745 gebeurt) ; de utrechtse 
heren hebben in de waan verkeerd - misschien geïnsinueerd door Hochkirchen 
zelf - dat deze reis een officieel karakter zou dragen. 
Juist het laatste punt heeft de argwaan van de Utrechtenaren versterkt. Reeds 
eerder had men uitingen van wantrouwen gegeven12. Men had daarvoor een dub-
bele reden. Vooreerst het gebrek aan resultaat. Ondanks de optimistische verwach-
tingen, die Hochkirchen gewekt had, gebeurde er niets. Rome bleef zich in stil-
zwijgen hullen en men moest maar raden, hoe de stukken van de cleresie daar 
ontvangen waren. De bemiddeling van de augustijn bleek weinig efficiënt, maar 
wel duur. Vervolgens wordt het wantrouwen gevoed door de geheimzinnigheid, 
die bij de correspondentie tussen Wijtmans en Hochkirchen wordt betracht. 
Wel brengt Wijtmans regelmatig verslag uit aan het kapittel, maar de originele 
brieven noch van Hochkirchen noch van de cleresie-correspondent heeft een 
der kanunniken ooit gezien. Wie weet, wat voor gekonkel daar achter steekt, 
terwijl het kapittel een onschuldig rad voor de ogen gedraaid wordt. 
In deze sfeer van argwaan jegens de persoon en het werk van Hochkirchen vreest 
men, dat diens komst naar Nederland een soort inquisitiereis zal worden; men is 
bang, dat hij als pauselijk commissaris met de keulse nuntius onder één hoedje 
speelt13 en alleen komt om tegen de weerspannige priesters van de utrechtse kerk 
op te treden14. 
Als gevolg van dit wantrouwen neemt het kapittel enkele maatregelen15. Voor-
eerst wordt een onderzoek ingesteld naar de gedragingen van Hochkirchen16. 
Nagegaan dient te worden: 
a. of de keulse nuntius de laatste maanden in Aken geweest is; 
b. of Hochkirchen inderdaad in Aken woont en augustijn is; 
с of hij tussen 25 maart en 6 april in Keulen geweest is; 
d. of hij betrouwbaar is en eventueel betrekkingen onderhoudt met jesuieten. 
Het resultaat van het onderzoek is in alle opzichten bevredigend. Al zal dit het 
11. OBC 809: Hochkirchen aan Wijtmans 16 apr. 1745 en OBC 809: idem aan idem 17 apr. 1745. 
12. OBC 809: Meganck aan Kemp 17 febr. 1745 en OBC 809: Wijtmans aan Kemp 10 maart 1745. 
13. OBC 820: Verhulst aan Meganck 20/21 apr. 1745. 
14. OBC 809: Kemp aan Wijtmans 20 apr. 1745. 
15. We mogen veronderstellen, dat deze veiligheidsactie uitgaat van de "utrechtse" groep; want 
op dezelfde dag stelt Meganck, lid van de verzoeningsgezinde partij, in blanke onschuld voor 
Hochkirchen weer geld te zenden. OBC 809: Meganck aan Kemp 20 apr. 1745. 
16. OBC 809: apr. 1745. 
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wantrouwen van het kapittel nog wel niet direct uit de weg geruimd hebben, 
het gevolg is toch, dat men de relaties met Hochkirchen nog niet terstond ver-
breekt en dat de argwaan meer geconcentreerd wordt op Wijtmans. 
Voornamelijk tegen de laatste zijn dan ook de andere maatregelen gericht. Op 
20 april 1745 krijgt hij van de kapitteldeken aanzegging, dat hij van zijn rol als 
correspondent ontheven zal worden17. Enige dagen later wordt hij verplicht alle 
brieven die hij aan Hochkirchen geschreven heeft, op de eerstvolgende kapittel-
vergadering over te leggen18. De bijeenkomst van de kanunniken vindt plaats 
op 5 mei; men komt hier tot het besluit, dat alle correspondentie met Hoch-
kirchen moet lopen via een commisie, bestaande uit de heren Meganck en 
Ackoij19. Tezelfdertijd wordt ook Verhulst, die tevoren alleen zijn medewerking 
had gegeven bij het samenstellen van de stukken van 1 september 1744, nu vol-
ledig op de hoogte gesteld van de gehele correspondentie en alle bijzonderheden. 
Het is niet duidelijk, wie Verhulst ingelicht heeft. In elk geval is Meganck het 
er niet mee eens; hij spreekt de vrees uit, dat nu niet het kapittel, maar het 
seminarie van Amersfoort de leiding zal nemen2". 
Op de kapittelvergadering van 5 mei zijn de heren van Utrecht van plan ge-
weest elk contact met Hochkirchen af te breken. We kunnen dit opmaken uit 
een schrijven van Wijtmans, waarin hij tevens een opsomming geeft van de 
goede eigenschappen van de augustijn. Deze is 'een vroom en eerlijk monik, 
'onbaetzugtig, onvermoeid in zijn arbeid dag en nagt, zeer ervaaren in zig over 
'al daer 't mogelijk is in te dringen bij groot en klein'. Hij heeft uitsluitend ge-
handeld uit naam van enkele leken en de cleresie als zodanig er buiten gehou-
den; 'derhalven is'er niet quaeds gebrouwen ten aanzien van de cleregie, gelijk 
'men van ons gedivulgeert heeft bij jan alleman'. De utrechtse partij wilde een 
punt zetten achter de actie, maar 'overgehaelt wordende, quansuis nog 200 
'gulden aen waegen. De hersenen van d'Utrechtenaers zijn door hunne verkeerde 
'opvattingen zoo zeer ontzet en ontstelt, dat zij zouden meinen van agteren ver-
'raden te zijn, om aen mij eenige commissie te geeven. Ook ben ik niet geneegen 
'die van hen te vragen'21. 
Intussen doet zich nog een andere gunstige ontwikkeling voor. Kardinaal Valenti 
heeft 2 juni 1745 een brief geschreven aan Hochkirchen, welke enig perspectief 
biedt22. Er is daarin namelijk sprake van 'utrechtse kerk'. De cleresie, die gewend 
is door Rome aangesproken te worden als schismatieken, refractariërs en andere 
17. OBC 809: Kemp aan Wijtmans 20 apr. 1745. 
18. OBC 809: Kemp aan Wijtmans 25 apr. 1745. 
19. OBC 699: 5 mei 1745 en OBC 809: Kemp aan Wijtmans 7 mei 1745. 
20. OBC 809: Meganck aan Kemp 10 mei 1745. 
21. Archief Anna Maria: Wijtmans aan Stiphout 3 juni 1745. Het is ons een welgemeende be-
hoefte Mr J. W. Key, oud-katholiek pastoor van de parochie Anna en Maria te Haarlem, 
hartelijk dank te zeggen voor de welwillende hulp, die hij ons geboden heeft. 
22. OBC 809: Valenti aan Hochkirchen 2 juni 1745. 
103 
gelijkluidende begrippen, ziet hierin een positief blijk van toenadering; dat ze 
als 'kerk' wordt aangeduid, wijst in de richting van een soort erkenning. De 
aanleiding tot het schrijven van de kardinaal-staatssecretaris is een brief van 
Hochkirchen geweest, waarin de laatste zich beklaagt, dat 'indien we altijd van 
'Roomen smaedelijk behandeld worden en onze smeekbrieven niet beloond wor-
'den als met 'n probrosum silendum, wij daar uit besluiten zullen dat er met 
'Roomen niet te doen is'23. De brief van Valenti gevoegd bij de gunstige infor­
maties omtrent Hochkirchen, doet het wantrouwen tegen de pater wat op de 
achtergrond verdwijnen, zodat hij in een betrekkelijk welwillende sfeer zijn reis naar 
Holland kan beginnen. Overigens is de argwaan, met name van de utrechtse 
groep, niet volledig weggenomen. Men vreest, dat de gunstige reactie van Valenti 
een gevolg is van een gechargeerde voorstelling van zaken door Hochkirchen24. 
Het is echter niet alles rozengeur en maneschijn. De bisschop van Haarlem, Hie-
ronymus De Bock, was 11 december 1744 overleden25. In de meervermelde kapittel-
vergadering van 5 mei 1745 waren de kanunniken overgegaan tot de keuze van 
een nieuwe titularis in de persoon van Joannes Stiphout2 6. Ook nu weer, evenals 
in 1733, ziet men een bisschopskeuze niet ab beletsel voor de onderhandelingen 
met Rome; de goede sfeer in de relaties acht men voldoende gewaarborgd door 
de bereidverklaring tot eventueel aftreden27. Op 11 juli 1745 gaat men over tot 
de consecratie van de gekozene28. Deze laatste stap wordt doorgedreven door 
de heren van Utrecht tegen de wil van de hollandse groep, die liever hadden 
willen uitstellen tot de komst van Hochkirchen, die binnen enkele dagen ver­
wacht werd29. 
Rome reageert op de gebruikelijke wijze door de ongeldigverklaring van de 
keuze van Stiphout; op dezelfde datum, 26 juni 1745, wordt ook het laatste appel 
van de cleresiebisschoppen veroordeeld30. Dit beroep op een concilie had reeds 
plaats gevonden in juli 174431, maar was aanvankelijk geheim gehouden; reeds 
in september 1744 had Wijtmans de vrees uitgesproken 'voor dien ontijdigen 
uitgaef' in verband met de lopende onderhandelingen32. Op de wijding van 
23. OBC 1400: Meganck aan Meindaerts 11 aug. 1745. 
24. OBC 1400: Meindaerts aan Meganck 8 aug. 1745. 
25. v. Beek-Hooykaas 37; v. Kleef 141; Rom. Besch. p. 525, nota 1. 
26. Rom. Besch. 573: nuntius Brussel aan kardinaal-prefect der Propaganda 28 mei 1745. 
27. Cf. OBC 820: Verhulst aan Meganck 24 mei 1745 en OBC 814: Broedersen aan Valenti (niet 
in Rom. Besch.) 30 juli 1745. 
28. v. Kleef 141; Rom. Besch. 579: nuntius Brussel aan kardinaal-staatssecretaris 18 juli 1745. 
29. Archief Anna Maria: Wijtmans aan Stiphout 8 juli 1745. 
30. Rom. Besch. 578: 26 juni 1745 — Mozzi III, 111-115 en Rom. Besch. 588: kardinaalprefect 
der Propaganda aan nuntius Brussel 6 nov. 1745. 
31. ν. Kleef 140; Rom. Besch. 555: nuntius Brussel aan kardinaal-staatssecretaris 11 dec. 1744 en 
Rom. Besch. 557: idem aan idem 25 dec. 1744. 
32. OBC 987: Wijtmans aan Kemp 29 sept. 1744. 
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Stiphout wordt gereageerd door een veroordeling van 28 augustus 174533. 
Samengevat kunnen we de toestand ten tijde van het bezoek van Hochkirchen 
in Nederland (juli-augustus 1745) als volgt schetsen: er zijn twee gunstige fac-
toren: de bevredigende inlichtingen omtrent de persoon van de onderhandelaar 
en het schrijven van Valenti d.d. 2 juni. Hiertegenover ervaart de cleresie als 
doorslaggevend beletsel tegen voortzetting van de verzoenings-actie de romeinse 
veroordelingen van 26 juni; deze doen het gunstig effect van voorgaande ver-
klaringen volledig teniet. Dat de utrechtse kerk zelf deze veroordelingen heeft 
uitgelokt door keuze en wijding (ondanks verzet in eigen kring) door te zetten, 
vermag ze niet in te zien. 
De persoonlijke aanwezigheid van Hochkirchen in Nederland is van betrekkelijk 
weinig betekenis. Vooreerst duurde het bezoek vrij kort: ongeveer een maand. 
Vervolgens heeft de augustijn alleen contacten gehad met de verzoeningsgezinde 
groep. Hij logeerde in Den Haag, vermoedelijk op het Klein Loo, het landgoed 
van Wittert. Daar vindt althans op 22 juli een bijeenkomst plaats, waar we behalve 
Broedersen en Meijers (Wijtmans was ziek) ook Meganck en Verhulst aantref-
fen34; de laatste was door Meganck meegetroond. Op 12 augustus brengt Hoch-
kirchen in gezelschap van Broedersen, Meijers en Wijtmans een bezoek aan de 
rotterdamse kanunnik Van Beek35. De utrechtse groep schijnt welbewust zich 
aan elk contact onttrokken te hebben. Meganck verwijst de Utrechtenaren ten-
minste voor inlichtingen naar Verhulst en merkt min of meer verwijtend op, 
dat hij wekenlang vergeefs op Ackoij en de nieuwe bisschop van Haarlem heeft 
zitten wachten om hen bij de middelaar te introduceren38. Dat de Utrechtenaren 
zich afzijdig houden, is te verklaren doordat intussen in de boezem van het kapit-
tel weer heftige strijd is ontstaan; deze tegenstelling zal zich in korte tijd uit-
breiden over heel de clerus van de utrechtse kerk en het einde van de contacten 
met Rome veroorzaken. 
2 De memorie van september 1745 
Op basis van de gunstige uitlating in de brief van Valenti d.d. 2 juni 1745 
besluit het kapittel een nieuw schrijven tot de paus te richten"; het is opgesteld 
door Broedersen, die zijn ontwerp ter goedkeuring aan de aartsbisschop had 
voorgelegd. Deze had het project met zijn bemerkingen op 29 juli aan Broedersen 
33. Rom. Bcsch. 582: 28 aug. 1745. 
34. OBC 987: Meganck aan Kemp 5 aug. 1745. 
35. OBC 1381: Bijeveld aan de Hondt 20 aug. 1745. 
36. OBC 987: Meganck aan Kemp 5 aug. 1745. 
37. Tekst in OBC 702: juli/aug. 1745 en de Vries 33-36. 
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geretourneerd, waarna de brief door Verhulst was omgewerkt38. De inhoud 
kan in twee punten worden samengevat: 
1 de cleresie betuigt alles te geloven en te verwerpen, wat de Kerk voorhoudt te 
geloven of te verwerpen; 
2 de utrechtse kerk vraagt erkenning voor haar bisschoppen, maar mocht dit de 
vrede in de weg staan, dan verklaren de bisschoppen zich bereid af te treden 
en zal het kapittel een nieuwe titularis kiezen, die de paus aangenaam zal zijn. 
We zien hier een wezenlijke concessie van de kant der cleresie. Bij vroegere be-
reidverklaringen tot aftreden werd steeds benadrukt, dat het kapittel tevoren 
verzekerd moest zijn van de vrijheid een nieuwe bisschop te kiezen. Dat is voor 
de utrechtse kerk een essentiële voorwaarde, waarvan men ook nu niet afwijkt. 
Maar men verklaart zich bereid - en dat is het nieuwe in dit voorstel - iemand 
te kiezen, die ook voor de paus aanvaardbaar is. Practisch staat dit gelijk met 
de belofte een bisschop te kiezen, die bul en formulier heeft aanvaard. Zelfs wil 
men nog verder gaan. Meganck heeft voorgesteld desnoods als overgangsfiguur 
een apostolisch vicaris, door de paus te benoemen, te accepteren en voor één 
keer de kapittelrechten niet uit te oefenen3». Deze bereidheid wordt echter niet in 
de memorie opgenomen. 
De brief, aanvankelijk goedgekeurd door het hele kapittel met inbegrip van de 
aartsbisschop, die niets liever wil dan van zijn ambt ontheven worden, 'iaa ver-
'lang, als een visch na 't water'40, veroorzaakt een geweldige opschudding. Is tot 
nog toe de vredesactie tamelijk geheim gehouden en beperkt gebleven officieus 
tot het kapittel en officieel tot enkele vooraanstaande leken, het bezoek van 
Hochkirchen en het opstellen van de memorie hebben de zaak in volle publici-
teit gebracht. Men verwijt dit ook achteraf aan de hollandse partij: 'de haegse 
'delfse en leijdse klergé daar men die monink met sijn flueele kleed heeft sien 
'swieren, daer men over volle tafel opentlijk van de saak gesproken heeft, dat 
'onse laiken kennisse gekrege hebben'41. Het gevolg is, dat iedereen - priesters en 
leken - het kapittel gaan bestoken met moeilijkheden en bezwaren tegen de 
voorgenomen memorie. 
De afkerige en afkeurende houding tegen de inhoud van de brief wordt niet 
onaanzienlijk versterkt door het bekend worden van de romeinse veroordelingen 
van appel en keuze van Stiphout d.d. 26 juni 1745. Deze 'verschrikkelijke herder-
'lijke brief van den paus aan de geloovigen der vereenigde Nederlanden, waarvan 
38. OBC 809: Verhulst aan Kemp 12 aug. 1745 en OBC 1400: Meganck aan Meindaerts (aug. 
1745). 
39. Cf. OBC 1400: zonder datum en zonder auteur; OBC 1400: Meganck aan Meindaerts (aug. 
1745); OBC 820: Verhulst aan Meganck 23 sept. 1745; OBC 1400: Meganck aan Meindaerts 
5 mei 1746. 
40. OBC 1400: Meindaerts aan Meganck 8 aug. 1745. 
41. OBC 1381: eenighe opmerkingen tegen het ondertcekenen van den bewusten brief aen zijn 
hoogwaerdigheid Artsbisschop van Utregt door hunne onderhoorige Pastors, en beantwoor-
ding der selve 25 aug. 1745. 
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'de uitdrukkingen zijn grouzaem en als uit razernij geschreeven'42, is een dui-
delijk bewijs van de onwil van Rome en van de onbetrouwbaarheid van 
Hochkirchen. Deze had immers gesuggereerd dat het ongenoegen van de paus 
wel bedaren zou 'de ootmoedige en eerbiedige brieven van de twee bisschoppen 
ziende'43. De hollandse, vredesgezinde partij tracht de aartsbisschop de schuld 
in de schoenen te schuiven door het verwijt, dat hij het appel van 1744 publiek 
heeft gemaakt. Tussen Meganck en Meindaerts ontspint zich hierover een scher-
pe polemiek44. Dit neemt echter niet weg, dat de algemene stemming anti-
romeins blijft. 
Zo staan dus weer de twee partijen in volle scherpte tegenover elkaar: enerzijds 
de uiterst vredesgezinde Broedersen, Meijers en Meganck, min of meer gesteund 
door Verhulst en met de stille sympathie van de halfslachtige Van Beek en De 
Wolf. Aan de andere kant de drie utrechtse heren met de aartsbisschop, later 
uitgebreid door de krachtdadige steun van de franse réfugiés en het grootste deel 
van de clerus. Onder de druk van de oppositie zien we dus Meindaerts met de 
utrechtse kapittelheren, die de memorie van september 1745 hadden aanvaard, 
een salto maken. Het gevaar van een scheuring binnen de utrechtse kerk wordt 
weer acuut en dwingt de utrechtse groep tot bepaalde concessies. De toestand 
wordt goed weergegeven in een brief van Johannes Hagaerts, pastoor te Haar-
lem45 aan Stiphout d.d. 29 september 17454β. 'Ik hebbe te Leiden uyt de Heer 
'Meganck verstaen den staet der geschillen over het schrijven naar Roomen. Deze 
'Heer scheen mij wel gedisponeerdt te wezen int stuk, dat men wel moet toezien, 
'dat wij alle vereenigt blijven, en dat men aengaende deze zaek niets en mogen 
'ondernemen nisi unanimi fratrum consensu. Dog mij dunkt dat hij dit verstont 
'aengaende het utregtsche kapittel alleen: midts hij ook scheen te inclineren om 
'te voldoen aen de Heeren Witters die aendringen dat onze Bisschoppen ook 
'hunnen mijter en staf zouden presenteren af te leggen, zelf zonder hier over ver-
'zogt of gevraegt te wezen'. 
Een stortvloed van bezwaarschriften wordt tegen de memorie ingediend47. Ver-
42. OBC 828: Bijeveld aan v. Zeiler 29 aug. 1745. 
43. OBC 1400: Meganck aan Meindaerts 11 aug. 1745. 
44. OBC 1400: Meganck aan Meindaerts (aug. 1745); OBC 1400: Meindaerts aan Meganck 12 
sept. 1745; OBC 821: (Meindaerts aan Meganck) sept. 1745; OBC 1400: Meganck aan Mein­
daerts 18 nov. 1745; OBC 1400: Meganck aan Meindaerts 5 mei 1746. 
45. v. Beek-Hooykaas 40. 
46. Archief Anna Maria: Hagaerts aan Stiphout 29 sept. 1745. 
47. OBC 1400: bezwaren van Legros te Rijnwijk 13 aug. 1745; 
OBC 1381 — OBC 809: bezwaren van 22 priesters 25/26 aug. 1745; OBC 830: remarques sur 
un projet de lettre au pape door Legros; OBC 1400: zonder datum en zonder auteur; OBC 
1404: zonder datum en zonder auteur; OBC 829: memorie toonende dat het er in deese 
tijdsomstandigheyd geen schijn van een bestendige vreeden door het tegenwoordige ontwerp 
van vreeden handeling te verhoopen is integendeel dat het moet stekken (sic) tot volkomen 
ondergank van onse kerk (met nota's van Villiers) aug.-sept. 1745. Deze opsomming is niet 
exhaustief. 
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hulst ziet hierin aanleiding zijn concept terug te vragen om zich aan de hand 
van de autograaf gemakkelijker te kunnen verdedigen48; hij beklaagt zich tegen-
over Meganck, dat aanvankelijk zijn schema met algemene stemmen was goed-
gekeurd, maar nauwelijks was hij uit Utrecht vertrokken of er deugde practisch 
niets meer van49. 
De ingebrachte bezwaren kunnen we in twee rubrieken onderbrengen: sommige 
- de minst belangrijke - richten zich tegen bepaalde formuleringen; maar andere 
betreffen de aard van de voorstellen als zodanig. 
Het zijn vooral drie uitdrukkingen, waartegen de critiek zich richt. In de eerste 
plaats de zinsnede: numquam nos sponte segregavimus. Dit zou verstaan kunnen 
worden als een erkenning van de feitelijke afscheiding van de cleresie - zij het 
buiten haar schuld - ten opzichte van de katholieke Kerk. Een dergelijke indruk 
mag niet gewekt worden, want de utrechtse kerk beschouwt zich als orthodox 
in elk opzicht en daarom als wettig en volwaardig deel van de wereldkerk. Dat 
ze door Rome niet als zodanig erkend wordt, brengt nog geen scheiding teweeg; 
ondanks tegengestelde verklaringen van haar vijanden blijft ze door de band 
van het katholieke geloof met andere kerken verbonden. 
Vervolgens maakt men bezwaar tegen de aanduiding, dat de paus 'tam strenue' 
zijn taak vervult. Dit is lage vleierij, want er is geen enkel rechtgeaard cleresie-
man, die overtuigd kan beamen, dat Benedictus inderdaad zo flink optreedt. 
De tegenstanders refereren hierbij aan de affaire van pater Norbertus, een 
capucijn, die wegens anti-jesuietische publicaties bevel had gekregen Rome te 
verlaten«'. 
Tenslotte is men het niet eens met de betuiging, dat de utrechtse kerk 'spem 
ingentem' op verzoening heeft geput uit het schrijven van Valenti. De ver-
wachtingen zijn bepaald niet zo hoog gespannen, wanneer men rekening houdt 
met de gebruikelijke romeinse politiek. Zo heet het in 'Bemerkingen van een 
'Geleerd Man'51: 'Om een waar denkbeeld te hebben van d'omstandigheden, 
'welke tot het opstellen van deezen brief aanleidinge hebben gegeeven, diend 
'gelet, dat het Hof van Rome door langdurige ondervinding overtuigd van d'on-
'moogelijkheid, om onze Kerk met geweld t'onder te brengen, tegenwoordig een 
'anderen weg schijnt in te slaan, om ons door een voorgeevend medelijden en met 
'zoetaardigheid tot een blinde onderdaanigheid over te haaien, voorgeevende, 
'gelijk het zeggen is, met ons vreede te willen maaken'. 
Belangrijker dan voorgaande aanmerkingen, die door verandering van een of 
ander woord haar kracht verliezen, zijn twee bezwaren, die rechtstreeks tegen 
de voorstellen zelf ingaan. Het eerste heeft betrekking op de uitgedrukte be-
48. OBC 809: Verhulst aan Kemp 12 aug. 1745. 
49. OBC 820: Verhulst aan Meganck 22 aug. 1745. 
50. OBC 809: 25/26 aug. 1745 en OBC 830: remarques sur un projet; vgl. Rom. Besch. p. 571vv., 
nota 3. 
51. OBC 702: remarques sur un projet. 
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reidheid alles te aanvaarden, wat de Kerk aanvaardt; het andere houdt zich 
bezig met de consequenties van een eventueel aftreden van de aartsbisschop. 
In de memorie wordt in zeer algemene termen verklaard, dat de utrechtse kerk 
alles gelooft en veroordeelt, wat de Kerk gelooft en veroordeelt. In de romeinse 
visie zou dit kunnen worden opgevat als een totale, onvoorwaardelijke en volle­
dige onderwerping aan alle pauselijke uitspraken, met inbegrip van de consti­
tutie Unigenitus. Dit nu is zeker niet de bedoeling van de kanunniken; zij be­
doelen te verklaren, dat ze alles aanvaarden, wat onbetwist door heel de Kerk 
aangenomen is en op wettige, canonieke wijze door de paus is vastgesteld en door 
de plaatselijke kerken is aanvaard. Maar door de algemene manier van uitdruk­
ken wekt het kapittel de schijn in de richting van de romeinse intepretatie te 
gaan52. Dit brengt het gevaar met zich mee, dat de moeilijkheden weer van 
vooraan zullen beginnen, wanneer de paus met deze uitdrukking genoegen zou 
nemen en ze zou opvatten in die zin, dat ook Unigenitus er onder begrepen is5S. 
Al zou het oneerlijke manoeuvre zijn van Rome, dat beter kan weten, de cleresie 
zou er door in een dwangpositie worden gedrongen en verplicht zijn de schijn 
van terugtrekken op zich te laden. 
Het heftigst is de tegenstand tegen het voorstel tot aftreden der bisschoppen; 
breed worden alle mogelijke canonieke en practische bezwaren uitgesponnen, 
die hier het gevolg van zouden zijn. Iedereen is het er over eens, dat abdicatie 
nooit onvoorwaardelijk dient te geschieden; de kapittelrechten tot keuze van een 
nieuwe bisschop moeten tevoren gegarandeerd zijn. Maar ook al is dat het geval, 
dan stuit men op de fundamentele vraag: kan een bisschop wel afstand doen 
op bepaalde voorwaarden? Hij is met zijn kerk 'getrouwd'; deze band kan om be­
paalde redenen wel verbroken worden, maar dan is de breuk ook onherroepelijk. 
Het is onmogelijk eerst afstand te doen, maar later - wanneer bij de benoeming 
van de opvolger de voorwaarden niet onderhouden zijn - het bisschopsambt 
weer te aanvaarden; dan zouden er twee titularissen voor een en dezelfde kerk 
zijn«. 
Aangenomen, dat de afstand van de aartsbisschop door de paus wordt aan­
vaard, dan zal het kapittel tot een nieuwe keuze moeten overgaan van een 
functionaris, die de paus aangenaam zal zijn. In feite betekent dit, dat de nieuwe 
bisschop iemand zal zijn, die bul en formulier heeft aanvaard. Nu kan de cleresie 
wel tevoren de voorwaarde stellen, dat ze niet verplicht zal worden tot accep­
teren van bul en formulier, maar vroeg of laat zal zo'n nieuwe titularis toch door 
de nuntius of door Rome geprest worden de beruchte stukken dwingend op te 
leggen. 'Men zoude van zijn zinnen moeten berooft zijn zig in te beelden dat 
'wij vreeden met Romen zullen hebben zoo lang wij wijgeren constitutie en 
52. OBC 702: remarques sur un projet; OBC 809: 25/26 aug. 1745; ОВС 830: remarques sur un 
projet. 
53. OBC 809: Kenens aan Kemp 15 sept. 1745. 
54. OBC 829: memorie toonende etc. aug.-sept. 1745. 
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'formulier aan te neemen als men maar wat weet van den handel van onzen 
'tegenwoordige (sic) paus'58. 
Tenslotte wordt ook nog de mogelijkheid besproken, dat de paus bij wijze van 
overgang een apostolisch vicaris zal aanstellen. Het kapittel zou dus voor een-
maal zijn rechten niet uitoefenen. Het behoeft geen betoog, dat wanneer men 
hieraan begint, de kapittelrechten ook voor de toekomst groot gevaar zullen 
lopende. 
Zelfs al stelt men zich een oplossing van de kwestie zo gunstig mogelijk voor: 
behoud van kapittelrechten, verzekering van vrijheid tegenover bul en formulier, 
- dan nog zal men te maken krijgen met zoveel practische moeilijkheden, dat 
allerlei 'harrewarringen' eruit zullen voortkomen. Denken we alleen aan de 
omstandigheid, dat een acceptant kapelaan wordt bij een appellant of omgekeerd; 
dat de ene of de andere partij zich achtergesteld voelt bij benoemingen; dat de 
toekomst van het amersfoortse seminarie op zeer wankele basis komt te staan. 
Zowel Verhulst als Meganck sloven zich uit de ingebrachte bezwaren te ont-
zenuwen57. Ze benadrukken vooral, dat de aartsbisschop eerst afstand doet, 
wanneer het volkomen zeker is, wie zijn opvolger zal worden en dat alle rechten 
van de utrechtse kerk onverkort zullen blijven gehandhaafd. Hun betoog valt 
echter in het niet bij de veelheid en verscheidenheid van tegenargumenten. 
Heel de clerus van de utrechtse kerk is in beweging geraakt. Vanaf 25 augustus 
gaat er een petitie ter ondertekening rond, die aan de aartsbisschop gezonden 
zal worden 'wanneer hij gepraemt wiert' en waarin Meindaerts bezworen wordt 
de memorie aan de paus niet te laten verzenden58. Toch zijn vele priesters niet 
bereid de brief aan de aartsbisschop te ondertekenen. Dit betekent niet, dat zij 
de moeilijkheden niet zien of vóór voortzetting van de verzoeningspogingen 
zouden zijn. Maar zij achten het een zaak in de eerste plaats van het kapittel; 
zolang dat nog niet tot een definitief besluit gekomen is, lijkt het voorbarig, dat 
iedereen op zijn eigen manier tracht de aartsbisschop onder druk te zetten59. 
De kanunniken zijn het intussen met elkaar nog niet eens geworden. De holland-
se groep is van mening, dat de memorie aan de paus geen onoverkomelijke be-
zwaren biedt. De utrechtse partij zou liefst heel de vredesactie stoppen, maar 
55. ibid. 
56. OBC 1400: zonder datum en zonder auteur en OBC 1404: zonder datum en zonder auteur. 
Het voorstel ging uit van Meganck, die zich nog 5 mei 1746 tegenover Meindaerts verdedigt. 
OBC 1400. 
57. OBC 1400: Meganck aan Meindaerts (aug. 1745) en OBC 1404: Verhulst aan Legros 23 aug. 
1745. 
58. OBC 809: 25/26 aug. 1745; OBC 1381: eenighe opwerkingen 25 aug. 1745; OBC 828: pastoors 
aan kapittel sept. 1745. Voor namen van ondertekenaars zie de Vries 39, nota 2. 
59. OBC 1381: eenighe opwerkingen 25 aug. 1745; OBC 828: v. Binkom aan v. Zeiler 14 sept. 
1745; OBC 1381: Bijeveld aan de Hondt 17 sept. 1745. 
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durft niet het risico te nemen, dat enkele heethoofden (vooral Meijers en Broe-
dersen) op eigen houtje zullen doorzetten90. 
Hoezeer Meijers en Broedersen gewantrouwd worden, blijkt uit verschillende 
uitlatingen. Ze worden in staat geacht zelfs het formulier te ondertekenen, als 
ze daardoor verzoening met Rome kunnen bereiken61. Vooral de aartsbisschop 
zelf wordt niet moe op de zwakheid van beide heren te wijzen. Hij voorziet 'een 
'volmaakte scheuringe onder ons, zoo dit kind niet in een wieg gesmoord word'92. 
De wankele houding van Meijers en Broedersen heeft overigens tot gunstig 
gevolg, dat verzoeningsgezinde figuren als Meganck en Verhulst wat voorzichtiger 
worden. Wel willen ze nog niet afzien van een brief naar Rome om de band 
met de ultra-pacifisten niet te verliezen, maar dat schrijven zal in een heel 
andere toon gesteld moeten worden, opdat Rome niet zou menen, dat 'deze kerk 
'in haer uiterste liggende maer roept om vrede coûte qui (sic) coûte'93. 
Op de kapittelvergadering van 5 October 1745 komt men tot een compromis94. 
Er zal een brief naar Rome gestuurd worden maar met twee beperkingen. In 
de eerste plaats zal het schrijven niet gericht worden tot de paus, maar worden 
geadresseerd aan kardinaal-staatssecretaris Valenti. Vervolgens zal de deresie geen 
enkel voorstel doen, doch alleen vragen, wat er volgens de romeinse instanties 
nodig is om tot hereniging te komen95. 
Op dezelfde vergadering moet ook over Hochkirchen gesproken zijn; het is 
echter niet duidelijk, welk besluit hieruit is geresulteerd. De notulen zwijgen 
hierover. Wel komen er enkele dagen later reacties binnen, omdat men geluk-
kig de augustijn opzij gezet heeft*6, maar we zullen het toch nog niet mogen 
beschouwen als een officiële, volledige breuk. Want eerst in de vergadering van 
10 mei 1746, waar Meijers en Broedersen (uit protest?) afwezig waren, 'nego-
'tium cum patre Hogkirchen, monacho augustiniano aquisgranensi, cujus plures 
'litterae in archivio nostro asservantur, visa ejus infidelitate et fraude, abruptum 
'est'«?. 
In elk geval weet Hochkirchen vanaf december 1745 reeds, dat zijn rol is uit-
gespeeld. Vanaf 30 december van genoemd jaar begint hij de verschillende ka-
60. OBC 828: Bijeveld aan v. Zeiler 29 aug. 1745. 
61. OBC 828: Bijeveld aan v. Zeiler 26 sept. 1745. 
62. Archief Anna Maria: Meindaerts aan (Stiphout?) 24 sept. 1745; OBC 809: Meindaerts aan 
Kemp 24 en 27 sept. 1745; OBC 1400: Meindaerts aan Meganck 24 sept. 1745. 
63. OBC 1400: Meindaerts aan Meganck 24 sept. 1745; OBC 820: Verhulst aan Meganck 28 sept. 
1745. 
64. OBC 699: 5 oct. 1745. 
65. OBC 702, 809, 1381 en 1400: kapittel aan Valenti 5 oct. 1745 (niet in Rom. Besch.). 
66. OBC 809: Bijeveld aan Kemp 10 oct. 1745; OBC 820: Verhulst aan Meganck 10 oct. 1745. 
67. OBC 699: 10 mei 1746. 
111 
nunniken te bestoken met een waar mortiervuur van brieven van het soort hout, 
waar men planken van zaagt68. 
Meindaerts constateert met nauw verholen zelfingenomenheid: 'Onze berugte 
'Hoogkirchen legt ten laatsten het slangevel af en vertrekt zig met dat van een 
'verscheurende wolf. Wat dunkt U H. Waarde Heer, waren wij aan zo eenen 
'handelaar niet wel overgeleverd? hoe heb ik die kerel in mijne brief aan A. D. 
'Meganck? hoe te regt heb ik hem daar als ten uitersten verdagt aan schelmerije 
'afgemalenpe*. 'Ik heb van 't begin niet anders van dien handel verwagt, maar 
'men geloofd geene Heiligen voor al eer zij mirakelen doen'70. 
Dit is het einde van de bemoeienis van Hochkirchen. 
'Vloekend verliet hij het toneel van zijn schandelijk bedrog'71. 
CONCLUSIE 
In tegenstelling met de pogingen van 1733-1734 zijn de in dit hoofdstuk ge-
schetste besprekingen een echte vredesactie te noemen. Nu bestond er niet een 
dwang wegens uiterlijke omstandigheden in het kader van behoud van het bis-
schopsambt, zoals toen. Meer vanuit een innerlijke behoefte aan verzoening en 
hereniging grijpt men de geboden kans aan. Het klimaat in Rome schijnt gun-
stig te zijn; er biedt zich iemand aan in de persoon van Hochkirchen, die vol-
doende kennis en kennissen schijnt te bezitten om de zaak van de utrechtse kerk 
tot voor de pauselijke stoel te brengen. Met graagte aanvaardt men de toegezegde 
bemiddeling in de hoop hierdoor de band met Rome te herstellen. 
De verzoeningsactiviteit van Hochkirchen is echter tot een particuliere actie be-
perkt gebleven. Dit geldt in dubbel opzicht. Vooreerst omdat de augustijn -
ondanks herhaalde pogingen - er niet in geslaagd is ook maar een schijn van 
officiële opdracht in Rome of van de cleresie te verkrijgen; hij werkt voor eigen 
risico, zij het niet voor eigen rekening. Vervolgens - en dit is eigenlijk een 
uitbreiding in meer algemene zin van het voorgaande - omdat romeinse instan-
ties practisch helemaal niet in deze actie optreden en de cleresie slechts zeer ten 
dele haar medewerking verleent. De memorie van 1 september 1744 en het schrij-
ven van kardinaal-staatssecretaris Valenti van 2 juni 1745 zijn met deze bewering 
68. OBC 809: Hochkirchen aan cleresie 30 dec. 1745 = OBC 1381; OBC 809 en 987: Hochkir-
chen aan Kemp 28 jan. 1746; OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Ackoij 18 febr. 1746 (vgl. 
OBC 823: Ackoij aan Hochkirchen); OBC 809 en 987: Hochkirchen aan Ackoij 9 maart 1746; 
OBC 809: Hochkirchen aan cleresie 19 maart 1746; OBC 987: Hochkirchen aan Kemp en 
Ackoij 25 maart 1746 (cf. Archief Anna Maria: Meindaerts aan Stiphout 2 apr. 1746); OBC 
809: Hochkirchen aan cleresie 26 apr. 1746; OBC 809: Hochkirchen aan cleresie 24 jan. 1747; 
OBC 817: Hochkirchen aan Broedersen 18 (moet zijn 7) juli 1753; OBC 812: Hochkirchen 
aan Broedersen 25 juli 1753. 
69. Archief Anna Maria: Meindaerts aan Stiphout 1 febr. 1746. 
70. Archief Anna Maria: Meindaerts aan Stiphout 23 maart 1746. 
71. Bennink Janssonius 248. 
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niet in strijd; ook deze stukken immers hebben niet als brug tussen Rome en de 
utrechtse kerk gefungeerd. De memorie gaat inderdaad (zij het nolens volens) 
officieel van de cleresie uit, maar vindt in de Eeuwige Stad niet de geringste 
weerklank. Het schrijven van Valenti is een particuliere brief, niet in opdracht 
van de paus of uit kracht van de functie opgesteld; het is een vriendelijkheid 
van de oud-nuntius te Brussel en niet van de kardinaal-staatssecretaris. 
De actie is uitgegaan van en drijft op (invloed) rijke lekenkringen en de 'hollandse' 
groep kanunniken. Het kapittel als geheel heeft slechts node zijn medewerking 
gegeven. Van de andere kant treedt er één figuur op de voorgrond: de augustijn 
Hochkirchen. Ter wille van de overzichtelijkheid zullen we trachten de invloed 
van de verschillende participanten tegen elkaar af te wegen. 
De leken i.e. de gebroeders Wittert treden slechts zelden in de publiciteit; de 
afwikkeling van de zaken hebben ze blijkbaar grotendeek overgelaten aan de 
gelijkgezinde leden van het kapittel. Toch is hun invloed achter de schermen van 
essentieel belang geweest. Niet alleen hebben ze de actie materieel mogelijk ge-
maakt door Hochkirchen onderdak aan te bieden en vermoedelijk ook wel door 
stoffelijke bijdragen, maar vooral hebben ze door hun dreiging met afscheiding 
het kapittel tot medewerking geprest. 
Het kapittel is verdeeld. De 'hollandse' heren willen tot elke prijs de verzoenings-
actie doorzetten. Dit betekent overigens niet, dat ze allen even ver gaan in 
vredesgezindheid. Broedersen en onder zijn invloed stadgenoot Meijers zijn het 
meest fervent; ze worden zelfs in staat geacht wezenlijke facetten van het 
cleresiestandpunt terwille van de vrede toe te geven. Ook Meganck is een van 
de corypheeën van de verzoeningsgezinde partij; hij is echter feller, meer recht 
door zee, minder tot schipperen of toegeven geneigd; daarom juist zal het échec 
van deze actie hem voor de toekomst in een anti-vredesmentaliteit fixeren. 
De Wolf en Van Beek maken de indruk geen eigen standpunt in te nemen; ze 
hangen de huik al naargelang de wind waait. Omdat ze buiten de stad Utrecht 
wonen, zullen ze eerder geneigd zijn zich bij de 'hollandse' groep aan te sluiten, 
mits er geen tegengestelde druk op hen wordt uitgeoefend. Met name voor Van 
Beek als secretaris van het kapittel is pressie gemakkelijk aanwezig. Vanuit deze 
labiliteit is ook verklaarbaar, dat de verhouding tussen beide groeperingen onder 
de kanunniken nu eens als vijf-vier, dan weer als vier-vijf wordt aangeduid. 
Meer eenvormigheid vertoont de 'utrechtse' partij. Onder leiding van de aarts-
bisschop tonen zij zich afkerig van de actie Hochkirchen. Dit houdt niet in, 
dat ze gekant zouden zijn tegen een hereniging met Rome tout court. Integen-
deel, ook bij hen leefde een sterk verlangen naar herstel van normale betrek-
kingen. Zou dat niet het geval zijn, dan zou het onverklaarbaar zijn, dat deze 
zelfde mensen nauwelijks twee jaar na de teleurstellende werkzaamheid van de 
augustijn plotseling warm lopen voor een soortgelijke actie van de capucijn 
Norbertus. 
Ze staan echter wel zeer huiverig tegenover déze vredespoging, vanwege de ma-
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nier waarop en de personen door wie ze wordt gevoerd. Men zou dit nader in 
drie factoren kunnen ontleden. In de eerste plaats is de actie opgezet en uitge-
gaan buiten het kapittel om. Het feit, dat daarom de utrechtse heren de zaak niet 
in de hand en niet volledig onder controle hebben, verklaart hun streven om 
de actie geluidloos te laten doodbloeden. Men zou kunnen opwerpen, dat het 
kapittel het besluit van 5 mei 1745, waardoor het de onderhandelingen aan zich 
trok, eerder had kunnen nemen. Toch was dat niet zo eenvoudig als het lijkt. 
Men zou door een dergelijke maatregel immers zowel de leken-initiatiefnemers 
als de 'hollandse' kanunniken lelijk voor het hoofd gestoten hebben; het zou 
worden geïnterpreteerd als utrechtse aanmatiging en machtswellust en daardoor 
de onderlinge tegenstelling nog hebben verscherpt. Eerst wanneer er voldoende 
duidelijke redenen tot wantrouwen aanwezig zijn, kan men het wagen de super-
visie voor zich op te eisen. 
Een andere factor, die de Utrechtenaren in hun afwijzende houding gestijfd 
heeft, was hun wantrouwen tegen de persoon van de onderhandelaar. Voor een 
deel valt dit samen met de vorige factor van gebrek aan controle. Maar hun 
argwaan strekt zich verder uit. Het feit, dat een onbekende zichzelf opwerpt als 
middelaar en vanaf het begin pretendeert wel een oplossing te kunnen vinden 
voor een bijna vijftigjarige verwijdering, maant al tot sceptische voorzichtigheid. 
Wanneer daar nog bij komt, dat de eerste zorg van de tussenpersoon schijnt 
te zijn er financieel niet slechter van te worden en de tweede een zo groot 
mogelijke geheimzinnigheid te betrachten, dan wordt het begrijpelijk, dat de 
voorzichtigheid uitgroeit tot uitgesproken wantrouwen. 
Tenslotte kan - in het laatste stadium van de onderhandelingen - nog een derde 
factor een rol hebben gespeeld. Wanneer in de voorgenomen memorie van 1745 
als concessie wordt benadrukt, dat de aartsbisschop bereid is afstand te doen, 
dan kunnen we ons indenken, dat dit op Meindaerts persoonlijk en zijn geest-
verwanten in Utrecht een pijnlijke indruk heeft gemaakt. Zeker, hij had in het 
verleden de bereidheid tot abdicatie uitgesproken en er is geen reden om te 
veronderstellen, dat ze niet gemeend zou zijn. Maar toch zou het niet meer dan 
menselijk zijn, dat men zich onaangenaam getroffen voelt, wanneer anderen 
een dergelijke algemene uitspraak in concrete toepassing gaan brengen. Zo is 
het te verklaren, dat de utrechtse groep, die aanvankelijk (met inbegrip van 
Meindaerts zelf) de memorie hadden goedgekeurd (de uitspraak van de aartsbis-
schop was immers niet weg te cijferen), zich bij de eerste de beste reactie aansluiten. 
Ondanks de afkerigheid van vredesonderhandelingen op deze wijze en door deze 
persoon heeft de 'utrechtse' groep toch haar medewerking er aan verleend. Maar 
het is een meedoen tegen hun zin faute de mieux. De reden is, dat men bang 
is voor een schisma binnen de utrechtse kerk. De heren Wittert en sommige 
kanunniken van de 'hollandse' partij hadden gedreigd desnoods op eigen 
houtje de actie voort te zetten en tot vrede te komen. Er waren redenen om aan 
te nemen, dat ze deze bedreiging in feite ook zouden uitvoeren en zelfs, dat ze 
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- zonder tegenwicht van utrechtse kant - tot te vergaande concessies bereid 
zouden zijn. Bovendien zou een verdeeldheid de numeriek toch al niet sterke cle-
resie geen goed doen. De 'Utrechtenaren' zijn zo gedwongen ook aan déze actie 
mee te doen om een vinger in de pap te houden en de eenheid te bewaren. Het 
is meer het behoud van de onderlinge band dan het herstel van de band met 
Rome, die de utrechtse groepering in deze onderhandeling gedreven heeft. 
Tenslotte de figuur van Hochkirchen. Hij is het type van de intrigant, die zich 
gemakkelijk in moeilijke zaken indringt met de bedoeling er voordeel uit te be-
halen. We nemen niet aan, dat het hem te doen was om financieel profijt, maar 
wel was hij met de nodige eerzucht uit op versterking van eigen aanzien en 
positie. Dit leidde als het ware automatisch tot een zekere dubbelslachtigheid. 
Zoals de meesten, die zichzelf een functie toemeten, heeft hij de moeilijkheden 
en consequenties niet voorzien. Hij heeft zich de zaken zeer simplistisch voorge-
steld en wekt daarom - zowel van rooms-katholiek als van cleresie-standpunt uit 
beschouwd - de indruk er tussen door te zweven, geen vaste koers aan te houden. 
We geloven niet, dat het zover is gekomen, dat zijn orthodoxie ooit werkelijk 
gevaar gelopen heeft of dat hij neiging zou hebben gehad zich bij de cleresie 
aan te sluiten. Uitingen in deze richting zoals bv. zijn verzoek bij eventuele mis-
lukking in Holland te worden opgenomen zullen we moeten zien als een poging 
zich zo geschikt en vriendelijk mogelijk voor te doen, in de hoop enige officiële 
weerklank te verkrijgen. Bovendien zou bij gevaar van onorthodoxie zijn ordes-
overheid hebben ingegrepen. Dat deze hem zijn gang heeft laten gaan, zullen 
we ook mogen zien in het licht van de overweging, dat ze hem liever zijn hoofd 
ziet stoten tegen de cleresie dan tegen zijn ordesgenoten; zolang hij iets heel 
ver weg te doen had, kon hij in elk geval de orde niet op stelten zetten. 
Behalve dat Hochkirchen persoonlijk de kwaliteiten mist om iets nuttigs voor de 
cleresie te betekenen, is ook de hulp, die hij inschakelt, onvoldoende. De meeste 
van zijn tussenpersonen zijn mensen zonder veel invloed. Ze leiden een vrij 
schimmig bestaan op de achtergrond, tot ze door de augustijn 'ontdekt' worden. 
Dan worden ze incidenteel ingeschakeld en verdwijnen weer in het niet. Het zijn 
allen mensen met misschien klinkende namen maar ondergeschikte functies: 
secretaris, auditeur, ambtenaar. Onder de hogergeplaatsten heeft hij geen ware 
medestanders of beschermers. Zijn generaal kende hem te goed. Van de keulse 
nuntius en Valenti moeten we veronderstellen dat ze voldoende diplomatieke 
ervaring hadden om de persoon van Hochkirchen te doorzien. 
De oorzaken van de mislukking van deze actie zijn met het vorengaande groten-
deels reeds gegeven. Daarenboven - en dat is eigenlijk de diepste reden - wenst 
de utrechtse kerk zelfs de mogelijkheid van ongelijk niet in overweging te nemen; 
ze is tot geen enkele concessie bereid. In de memorie van 1744 - het enige prac-
tische resultaat van deze besprekingen - blijft ze met veel overtuiging de wijd-
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openstaande deur intrappen, dat ze orthodox is, omdat de waarheden die zij 
naar voren brengt ook door de katholieke Kerk gehouden worden. De cleresie 
maakt hierbij echter twee fouten: ze redeneert van zichzelf uit en niet vanuit 
de algemene Kerk; ze maakt een vergelijking tussen bepaalde leerstellingen, die 
zij houdt, met de desbetreffende rooms-katholieke leer in plaats van het volledig 
stelsel van haar opvattingen te toetsen aan de totaliteit van het rooms-katholiek 
geloof. Hierin ligt juist de grote tragedie van het utrechts schisma, dat men -
niet uit kwade wil - oogkleppen heeft opgezet, waardoor een deel van de ware 
weg onzichtbaar wordt. 
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Hoofdstuk III 
NORBERTUS 1746-1749 
PARAGRAAF 1 
AANLEIDING EN OMSTANDIGHEDEN 
Nauwelijks is Hochkirchen van het toneel verdwenen of een nieuwe onder-
handelaar duikt op in de persoon van de capucijn, pater Norbertus1. Deze 
kwam gedurende zijn verblijf in Nederland in contact met Broedersen en andere 
vooraanstaande figuren uit de utrechtse kerk; uit die relaties resulteerde een 
nieuwe verzoeningsactie. 
Op verschillende manieren is de betekenis van de komst van Norbertus naar 
Holland omschreven. Men kan het noemen, dat hij 'door de goddelijke voor-
'zienigheit . . . in deze gewesten gekoomen is'2. Men kan spreken over de pater 
als 'door zijn slecht gedrag in eenen berooiden staat gebragt, nam (hij) om 
'dezelven te verbeteren de wijk naar Holland' en: 'die in Den Haag als geluk-
'zoeker was aangeland'3. Men kan op meer neutrale wijze constateren: 'zwervende 
'door protestantse landen, bezocht hij in 1747 ook ons vaderland'4. Wanneer we 
bovengenoemde uitdrukkingen ontdoen van haar affectieve geladenheid, dan 
blijft er in elk geval over, dat hij een zwerver is; iemand, die zonder vaste 
verblijfplaats min of meer op goed geluk ergens onderdak zoekt. De aanleiding 
tot deze zwerftochten was gelegen in het feit, dat Norbertus - oorspronkelijk mis-
sionaris in Voor-Indië - daar in pijnlijk contact was gekomen met de jesuieten; 
naar zijn mening paste de sociëteit zich teveel aan wat betreft behoud van hei-
dense gebruiken; dit moest gezien worden als een aantasting van het zuivere 
geloof. De controverse staat bekend onder de naam van strijd om de malabaarse 
riten5. Norbertus ging in 1740 naar Rome om recht te zoeken en kreeg gelegen-
heid het archief der Propaganda te raadplegen om zijn standpunt te verdedigen. 
Hij maakte het echter door latere anti-jesuietische publicaties zo bont, dat zijn 
'Mémoires historiques' werden veroordeeld en hij zelf bevel kreeg de stad te 
1. Bennink Janssonius 248v.; v. Bilsen 102v.; Dupac 375-384; v. Kleef 143v.; Moss 133; Mozzi 
II, 281-284 en III, 120-134 Pastor XVI 1, 206-208; de Vries 50-70. 
Levensbijzonderheden omtrent Norbertus Pastor XVI 1, 332-337 en Rom. Besch. p. 571 w., 
nota 3. 
2. OBC 814 s.d. (maart 1748) en OBC 814: Broedersen aan Corsini 7 maart 1748 = Rom. Besch. 
674. 
3. BBH 18 (1893), 363 v. 
4. Bennink Janssonius 248; cf. ν. Kleef 143. 
5. Pastor XV. 350-354 en XVI 1, 326-337; Préclin-Jarry 182 v. 
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verlaten. Van dan af begint zijn zwerftocht door verschillende landen, bij voor-
keur protestantse, om zich aan de vijandige activiteit van de hem vervolgende 
sociëteit te onttrekken. Toen hij zelfs in Zwitserland - waar hij met verlof van 
zijn overheid verbleef - zijn persoonlijke veiligheid en bestaansmogelijkheid door 
de jesuieten in gevaar gebracht waande, trok hij einde 1746 naar Nederland. 
Had hij bij de keuze van dit reisobject de bedoeling om contacten met de cleresie 
te leggen? Heeft misschien de utrechtse kerk hem uitgenodigd naar Holland 
te komen, - een mogelijkheid, die Brom suggereert«. We geloven, dat noch het 
een noch het ander de directe aanleiding tot de reis is geweest. Niet alleen 
ontbreekt elke aanwijzing in deze richting, maar bovendien bezitten we positieve 
uitspraken, die met een dergelijke veronderstelling in strijd zijn. 
Norbertus zelf geeft als reden voor zijn vertrek aan, dat hij in Holland de uitgave 
en het persklaar maken van zijn verschillende boeken wil verzorgen7. Bovendien 
verklaart hij kort na zijn aankomst uitdrukkelijk, dat hij zich juist op het platte-
land (= Maarssen) en niet in de stad heeft gevestigd om contacten met de af-
gescheidenen te vermijden8. Broedersen van zijn kant geeft te verstaan, dat zijn 
kennismaking met de capucijn op toevallige wijze plaats vond'. 
Natuurlijk moeten we deze uitspraken cum grano salis nemen. Norbertus had 
er alle belang bij, dat hem niet verweten zou kunnen worden, dat hij uit eigen 
beweging contact met de refractariërs zou hebben gezocht. De toevalligheid, die 
Broedersen uitspreekt, krijgt wel een heel bijzonder karakter, wanneer men weet, 
dat deze occasionele kennismaking binnen drie weken op een intieme logeerpartij 
is uitgelopen. Toch geven deze bedenkingen nog geen voldoende grond om van 
een vooropgezet plan te spreken. 
Wel kan men aannemen, dat het vooruitzicht op mogelijke relaties met de cle-
resie indirect Norbertus tot het besluit heeft gebracht naar Nederland te gaan; 
hij heeft gehoopt en wellicht zelfs verwacht daar met de utrechtse kerk in contact 
te komen. De capucijn en de cleresie waren van eikaars bestaan op de hoogte. 
Voor Norbertus blijkt dat uit de bovenvermelde uitspraak, die hij ongevraagd 
in zijn eerste brief naar Rome op opvallende wijze naar voren brengt. De cleresie 
was ook bekend met Norbertus' activiteit en met de handeling, die hij in Rome 
had ondergaan; hieruit was een stille sympathie voor dit slachtoffer van jesuie-
tenmachinaties ontstaan. Wanneer Norbertus in Holland komt - en gezien zijn 
gebruikelijke wijze van optreden mogen we veronderstellen, dat de aankomst niet 
onopgemerkt is gebleven - kan hij rustig afwachten in de gefundeerde hoop, dat 
de cleresie zelf het initiatief zal nemen. De utrechtse kerk van haar kant en met 
name de grote promotor van de vrede, Broedersen, heeft zich gehaast bij het 
eerste bericht van de aankomst van de beroemde man zich met hem in verbin-
6. AAU 38 (1912), 258 v. 
7. Rom. Besch. 639: (Rodriguez) aan kardinaal-staatssecretaris 10 oct. 1747. 
8. Rom. Besch. 600: Norbertus aan de paus 15 dec. 1746. 
9. OBC 814: Broedersen aan Valenti 29 aug. 1748 = Rom. Besch. 724. 
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ding te stellen. Inderdaad lijkt het wel vast te staan, dat het initiatief van de 
cleresie is uitgegaan. Norbertus was slim genoeg om zijn wankele positie niet 
nog meer te ondergraven door zelf relaties te zoeken, die hem in Rome nog meer 
verdacht zouden maken. Bovendien wordt van de kant van de utrechtse kerk 
nadrukkelijk verklaard: 'Wij hebben hem daer toe met veel ernst verzorgt, en hij 
'heeft ook volgens een christelijken iever ingewilligt om zulks te doen'10. 
Onze conclusie kan dus zijn: 
1. er zijn geen aanwijzingen voor rechtstreekse contacten tusen Norbertus en 
de cleresie vóór de aankomst van de pater in Nederland; 
2. eenmaal gegeven het feit, dat hij er is, heeft men met vreugde van beide kan-
ten de gelegenheid aangegrepen samen te werken; 
3. de eerste kennismaking en het inschakelen van Norbertus voor het hereni-
gingswerk is van de cleresie uitgegaan. 
Men zou verwachten, dat de utrechtse kerk na de onaangename ervaringen, die 
ze met Hochkirchen had opgedaan, er niet op gebrand zou zijn wederom met 
een vreemde bemiddelaar in zee te gaan. Toch zijn er redenen aan te geven, die 
het verklaarbaar maken, dat de cleresie er niet voor terugschrikt opnieuw Rome 
te benaderen en daarbij juist gebruik te maken van de bemiddeling van pater 
Norbertus. 
Het vertrouwen van de cleresie in de paus is wel geschokt, maar niet gebroken 
door de herhaalde veroordelingen of door het mislukken van de onderhande-
lingen in de jaren 1744-1746. De opvatting omtrent het pausschap is in de acht-
tiende eeuw nog zodanig, dat men elke onheuse behandeling wijt aan de vijan-
dige omgeving in het pauselijk hof en aan verkeerde voorlichting. A fortiori 
blijft dit gelden voor de persoon van Benedictus XIV en het groeiend anti-
jesuietisch milieu in Rome, waarvan men verwachtingen blijft koesteren; de 
enige moeilijkheid is, dat ze op de juiste manier benaderd moeten worden. De 
mislukking van de voorgaande actie wordt vooral verweten aan Hochkirchen; 
deze bedrieger heeft in dubbel opzicht gefaald of liever: de cleresie een rad voor 
de ogen gedraaid. In de eerste plaats heeft hij het ten onrechte voorgesteld, 
alsof hij relaties had om een rechtstreekse verbinding met de paus tot stand te 
brengen. Vervolgens heeft hij de vredesbereidheid van de utrechtse kerk in Rome 
verkeerd voorgesteld; hij heeft het doen voorkomen, alsof de cleresie wel tot 
intrekking van appel en tot toegeven bereid zou zijn, wanneer Rome maar voet 
bij stuk hield11. Alleen daardoor is het verklaren, dat de gunstige brief van 
Valenti d.d. 2 juni 1745 op de voet gevolgd werd door enkele 'schrikkelijke' 
veroordelingen. 
10. OBC 814: s.d. (maart 1748). 
11. OBC 987: Kemp aan Meganck 9 aug. 1745; OBC 1400: Legros aan Meindaerts 3 oct. 1745. 
119 
Uit deze overwegingen is het te verklaren, dat de herinnering aan de pijnlijke 
mislukking niets behoeft af te doen aan de optimistische verwachting, die men 
heeft van de paus persoonlijk (mits men hem slechts zou kunnen benaderen) en 
van het anti-jesuietisch romeins bloc (mits men het zou kunnen inschakelen). 
De cleresie blijft nog steeds bereid haar verzoeningswil in Rome te tonen en heeft 
nog steeds oog voor de gunstige omstandigheden, die daar ter plaatse aanwezig 
zijn. 
Dat men voor het bereiken van dit doel gaarne de bemiddeling van pater Nor-
bertus inroept, wordt in de eerste plaats veroorzaakt door diens afkeer van de 
jesuieten; dit was een gunstige voedingsbodem, waarop sympathie met en van 
de utrechtse kerk kon gedijen. Een gemeenschappelijke antipathie verbindt nog 
veel sterker dan een gelijkgerichte liefde; aan deze voorwaarde tot verbinding 
was in alle opzichten voldaan. De cleresie is als het ware bij definitie tegen-
standster van de jesuieten, die ze in haar literatuur betitelt als vijanden zonder 
meer. Ook Norbertus liep bepaaldelijk niet over van genegenheid voor de 
sociëteit. Hij beijverde zich in verschillende geschriften haar misdaden aan de 
kaak te stellen en een ingrijpen van Rome te forceren. Het laatste lukte won-
derwel; tot zijn niet geringe verbazing werd zijn hoofdwerk op de index ge-
plaatst. De utrechtse kerk was reeds voor de komst van Norbertus op de hoogte 
van de onrechtvaardige behandeling, die deze van de jesuieten en van de ro-
meinse instanties had ondergaan. In gezamenlijk zelfbeklag tegen de machinaties 
en intriges van de jesuieten mogen we de eerste reden zien, dat Norbertus 
en de cleresie elkaar hebben gevonden. 
Een tweede reden voor deze liefde op het eerste gezicht is gelegen in de per-
soonlijke aanwezigheid van de capucijn. Indertijd bij Hochkirchen was vanaf 
het begin als bezwaar gevoeld en ervaren de geheimzinnigheid, waarmee de 
actie werd gevoerd; men had geen inzage in de originele brieven en was aan-
gewezen op inlichtingen uit de tweede hand. De reden hiervan was geweest 
enerzijds het feit, dat aanvankelijk het kapittel als zodanig eigenlijk niet in 
de actie was opgenomen, anderzijds in de omstandigheid, dat de hoofdfiguur 
buitenslands verbleef. Deze bezwaren waren nu ondervangen: men had de 
middelaar in zijn midden en men kon - door zelf het initiatief te nemen -
vanaf het begin een zekere controle uitoefenen. 
Tenslotte is de utrechtse kerk bereid Norbertus als contactman te accepteren, 
omdat deze - en ook dat werd duidelijk juist door zijn persoonlijke presentie -
de geschikte eigenschappen bleek te bezitten, die Hochkirchen ten onrechte bij 
zich aanwezig had geacht. Bedoelde goede kwaliteiten zijn te omschrijven als 
zelfverzekerdheid en het daaruit voortvloeiende contact met invloedrijke 
instanties. 
Pater Norbertus is een zeer zelfverzekerd om niet te zeggen zelfingenomen man. 
Achtergrond is hem ak plaats van verblijf volslagen onbekend. Zijn dadendrang 
en activiteitsstreven geven even zeer als zijn aanhoudend reizen en trekken blijk 
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van een avontuurlijke geest. Hij streeft dan ook naar bijzondere objecten, 
waarop hij zijn kundigheden zal kunnen bot vieren. Hij wordt daarbij totaal niet 
geremd door enige--aanleg tot een minderwaardigheidscomplex en acht slechts 
één.ding onmogelijk: dat hem iets niet zou lukken. Het vanzelfsprekend 
optimisme, waarmee hij de zaak der utrechtse kerk binnen enkele weken meende 
te hebben doorzien en dacht tot een oplossing te kunnen voeren, heeft aansteke-
lijk gewerkt op de cleresie. 
Daarnaast kon pater Norbertus bogen op belangrijke relaties. In Rome zelf 
genoot hij de krachtige protectie van vooraanstaande prelaten tot in het kardi-
nalencollege toe. Dit hangt samen met het feit, dat een anti-jesuietische menta-
liteit - ook in de hoogste kringen van de kerk - sterker werd, naarmate de 
opheffing van de orde naderde12. Maar ook op plaatsen, waar Norbertus voor 
het eerst verscheen, verstond hij de kunst zich in de hoogste kringen in te dringen 
en als graag geziene gast accept te maken. Dit blijkt zowel uit de hartelijke rela-
ties, die hij met de prins van Oranje onderhield13, alsook doordat hij bij een 
kort tussentijds bezoek aan Engeland met vele personen uit de diplomatieke 
wereld contacten legde14. Dit doet de brusselse nuntius opmerken: 'Colle sue 
'buffonerie, franchezza e ragiri s'introduce da sé da per tutto facilmente'15. 
Onder de beschermers van Norbertus vallen vooral op Antonio Nicolini en 
kardinaal Neri Corsini. Nicolini, een zeer welgesteld prelaat, clericus zonder 
hogere wijding16, behoorde tot de anti-jesuietische groepering; hij hield zich 
voornamelijk onledig met het maken van studiereizen, die hij combineerde met 
het inwinnen van inlichtingen omtrent het katholicisme in de verschillende 
landen. Als zodanig had hij, volgens Dupac, reeds eerder Nederland bezocht" en 
zullen we zijn naam weer tegenkomen naar aanleiding van de memorie van 
augustus 1748. Een duidelijke beschrijving van zijn persoonlijkheid vinden we 
in een brief, die Borger (reisgenoot van Norbertus naar Engeland), nog onder de 
indruk van de eerste kennismaking met de prelaat, aan de bisschop van Haarlem 
schrijft: 
12. Rom. Beuch, p. 571 v., nota 3. 
13. Rom. Besch. 638: ν. d. Valk aan nuntius 5 oct. 1747. Er is sprake van audiënties van Nor-
bertus bij de prins van Oranje op 23 sept. 1747 van 9 tot 11 uur 's avonds (Archief Anna 
María: J. van der Steen (— Norbertus) aan Stiphout 24 sept. 1747); op 30 sept. 1747 van 
5 tot 7 uur 's middags (Archief Anna Maria: Borger aan Stiphout 2 oct. 1747); begin febr. 
1748 (Rom. Besch. 662: Norbertus aan (Nicolini) 9 febr. 1748); begin maart 1748 (Archief 
Anna Maria: Steger aan (Stiphout) 8 maart 1748). 
14. Rom. Besch. 659: (Nicolini) aan (Grimaldi) 30 jan. 1748. 
15. Rom. Besch. 651: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 24 nov. 1747. 
16. Apollis 195; vgl. Apollis 137 en 140 en Rom. Besch. p. 600, nota 8. Over zijn persoon ook 
AAU 38 (1912), 190v. en de Vries 58v. 
17. Dupac 380. Deze vermeldt het op gezag van Norbertus' Mémoires historiques; de bewering 
wordt overgenomen door de Vries 59 en door v. Bilsen 103. Een bevestiging uit andere 
bron hebben we niet gevonden. 
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Nicolini 'is een persoon van grote deftigheit dog weergaloos minzaam, een neef 
'van den kardinaal Corsini en maagschap van de Paus zelf. Hij is hier in alle 
'grote gezelschappen, spijst dagelijks met koninglijke Princen en Princessen, van 
'alle Lords en vreemde Heren bekent en gezogt, in stuk van wetenschappen 
'schijnt hij omnis homo, zo in 't geestelijk als in 't wereldsch, een weergaloze 
'staatkundige, die het Hof van Romen en ijder in 't bijzonder tot in de grond 
'toe kent, een geslage vijand der Jesuiten, en een minnaar der regt vaardighei t, 
'zeer opregt en deugdzaam, met een woord een deugdelijk kristen, hetgeen mij 
'zeer van een Italiaan verwonderde'18. 
Van groter importantie is de bescherming, die Norbertus genoot van kardinaal 
Neri Corsini19. De eminente protectie, die de capucijn van deze zijde ontving, 
heeft lange tijd een glans van officiële sanctie aan zijn activiteit in Nederland 
verleend en een positief optreden tegen zijn troebele handelwijze verhinderd. 
Dank zij zijn persoonlijkheid en relaties is Norbertus door de cleresie aangezocht 
haar belangen te behartigen en een verzoening met Rome te bewerken. Ook al 
nemen we aan, dat het initiatief in deze van de utrechtse kerk is uitgegaan, toch 
mogen we veronderstellen, dat de nieuwe middelaar een dergelijke uitnodiging 
met beide handen heeft aanvaard en misschien zelfs enigermate hierop invloed 
heeft uitgeoefend. Zijn drang om op te vallen en zich te mengen in moeilijke 
zaken, zeker wanneer hem dat gelegenheid biedt zich tegenstander van de jesuie-
ten te tonen, staan hiervoor voldoende borg. 
Daarnaast is er echter nog een andere, zeer materiële reden, die de capucijn ei 
toe moet hebben gedreven zich graag voor de cleresie in te zetten. In ruil daarvoor 
zou hij bescherming en stoffelijke ondersteuning mogen verwachten. Door het 
feit, dat hij niet meer in een bepaalde geestelijke bediening was en dat hij door 
zijn reizen en hooggeplaatste relaties nogal kostbaar moest leven, zal hij zich 
gedwongen hebben gezien in zijn persoonlijk leven de afgelegde gelofte van 
armoede ook letterlijk in practijk te brengen. Hij leed aan chronisch geldgebrek; 
herhaaldelijk horen we, dat hij zich in financiële moeilijkheden bevindt; perio-
diek komt in zijn correspondentie met Rome de vraag om materiële bijstand 
terug20. Dit verschijnsel is zelfs zo opvallend, dat men zich onwillekeurig af-
vraagt, of dit niet de enige of althans de doorslaggevende reden is geweest, 
waarom hij de banden met de Kerk heeft aangehouden. 
De utrechtse kerk van haar kant is bereid aan het verlangen van Norbertus 
tegemoet te komen; zijn krachtige medewerking is haar wel iets waard. Toch 
18. Archief Anna Maria: Borger aan Stiphout 13 oct. 1747. 
19. Zie voor zijn persoon Apollis 179v.; Pastor XV en XVI, register en Rom. Besch. p. 194, 
nota 3. 
20. Oa. Rom. Besch. 600: Norbertus aan de paus 15 dec. 1746; 
Rom. Besch. 603: Norbertus aan de paus 4 febr. 1747; 
Rom. Besch. 625: Norbertus aan de paus 10 aug. 1747; 
Rom. Besch. 733: Norbertus aan kardinaal-staatssecretaris 5 oct. 1748. 
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zullen we ons van de contante bedragen, die de capucijn ter hand gesteld wor-
den, niet een te geweldig beeld moeten vormen. Op slot van rekening was de 
cleresie als zodanig vanwege het vrij gering aantal van haar aanhangers niet erg 
kapitaalkrachtig; enkele goed-gefortuneerde families moesten voor een groot 
deel bijzondere financiële lasten op zich nemen. Bovendien had de bisschoppe-
lijke kerk toch wel enig leergeld gegeven door de vrij vlotte wijze, waarop ze 
aanvankelijk Hochkirchen bedragen had gefourneerd; het was altijd voorzichtiger 
eerst te betalen, nadat men de waar ontvangen had. 
We zullen dan ook met de nodige voorzichtigheid moeten interpreteren een 
mededeling als: 'De opperhoofden der Jansenisten trokken zich zijner zoodanig 
'aan, dat zij, om te beginnen, hem een jaarlijksch traktement van zeshonderd 
'guldens toelegden'21. Om verschillende redenen lijkt deze uitspraak onaanne-
melijk. Vooreerst blijft Norbertus gedurende heel zijn verblijf in Holland te 
Rome klagen over zijn behoeftige omstandigheden. Het argument is niet decisief; 
het kan camouflage geweest zijn om de financiële banden, die hem aan de cleresie 
bonden, te verdoezelen. Maar er zijn meer aanwijzingen. Op 28 februari 1747 
vraagt Norbertus aan de bisschop van Haarlem 100 gulden22. Dit zou onbe-
grijpelijke brutaliteit zijn, wanneer hem tevoren reeds een bedrag van 600 gulden 
gegarandeerd zou zijn. Bovendien weten we, dat eerst in maart 1748, wanneer 
Norbertus officieel door de cleresie als haar contactman wordt aangewezen, een 
collecteregeling te zijnen bate wordt opgesteld23. En ook dan nog gaat het niet 
om een vast jaarlijks bedrag, maar om vrijwillige bijdragen van leken tot dek-
king van de onkosten. 
Het enige, dat we met zekerheid kunnen vaststellen is, dat hij incidentele steun 
moet hebben ontvangen uit lekenkringen; we zullen hier wel weer vooral moeten 
denken aan de familie Wittert, die ook in deze actie weer als stimulans op de 
achtergrond fungeert en aan Norbertus haar buitenverblijf ten gebruike aan-
biedt24. Bovendien is aan de pater kosteloos een huis ter beschikking gesteld, 
namelijk een niet meer in gebruik zijnde pastorie te Enkhuizen25. Hij is overigens 
voorzichtig genoeg te laten vastleggen, dat dit gebeurt 'nostro proprio motu et 
absque ulla a te nobis facta requisitione aut postulatione'26. Hij voelt er zich 
dan ook uitstekend thuis en hoopt er lang van te kunnen genieten27. 
Van de kant van de cleresie is de grote stimulator tot de vredesactie de bekende 
21. BBH 18 (1893). 368 
22. Archief Anna Maria: Joseph de Pierre ( = Norbertus) aan (Stiphout) 28 febr. 1747. 
23. OBC 814 s.d. (maart 1748); Archief Anna Maria: Broedenen aan Stiphout 23 maart 1748. 
24. Rom. Besch. 622: Wittert aan Norbertus 29 juli 1747. 
25. Archief Anna Maria: Joseph de Pierre ( = Norbertus) aan (Stiphout) 21 maart 1747; Rom. 
Besch. p . 607, nota 3. 
26. Archief Anna Maria: Joseph de Pierre ( = Norbertus) aan (Stiphout) 21 maart 1747. 
27. Archief Anna Maria: J. van der Steen ( = Norbertus) aan Stiphout 22 mei 1747. 
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delftse pastoor, Nicolaus Broedersen; hij legt de eerste contacten; hij is het, die 
Norbertus overhaalt (waarvoor overigens weinig overredingskracht nodig was) 
de zaak der utrechtse kerk ter hand te nemen28. Hij wordt hierbij gevolgd door 
de voornaamste leden van de clerus der utrechtse kerk met inbegrip van de 
aartsbisschop. Deze sluiten zich bij de actie aan enerzijds omdat ze in Norbertus 
de vereiste geschiktheden aanwezig menen te zien, anderzijds omdat ze - door het 
initiatief in eigen hand te houden - effectiever controle op de werkzaamheden van 
de middelaar en van Broedersen(l) konden uitoefenen. 
De tegenstelling binnen het kapittel tussen een 'utrechtse' en 'hollandse' partij, 
die we bij de actie Hochkirchen aantroffen, komt nu niet tot uiting. Dit be-
tekent niet, dat ze niet meer zou hebben bestaan. Het is mogelijk, dat ze om 
practische redenen slechts niet openbaar wordt. Concrete oorzaken voor het 
latent blijven van een controverse zou men kunnen zien vooreerst in het feit, 
dat nu het kapittel vanaf het begin de zaak volledig onder controle heeft; ver-
volgens kan een rol gespeeld hebben, dat men tot elke prijs opschudding en 
het gevaar voor onderlinge verdeeldheid - zoals twee jaar geleden aan de dag 
was getreden - heeft willen vermijden. 
Overigens zijn er aanwijzingen, dat het klimaat in het kapittel veranderd en 
verbeterd zou zijn. In de eerste plaats is na de dood van Kemp op 5 februari 1747 
Broedersen deken van het kapittel geworden29. Dit zegt niet heel veel, aangezien 
hij nu eenmaal het hoogste aantal dienstjaren als kanunnik had; bovendien blijkt 
het wantrouwen tegen zijn persoon geenszins overwonnen. Een ander gegeven, 
dat pleit voor een wijziging in de verhoudingen is, dat de aartsbisschop zelf zon-
der bedenking de memorie aan de paus van 1 augustus 1747 zal ondertekenen. 
Toch schijnt dit meer te moeten worden gezien in het kader van handhaven 
der eensgezindheid, dan dat het een positieve aansluiting bij de inzichten van 
de 'hollandse' groep zou betekenen. 
Tegenover deze (vrij zwakke) aanwijzingen kan men bepaalde overwegingen 
doen gelden, die het voortbestaan van de controverse waarschijnlijk maken. A 
priori kan men zich al moeilijk voorstellen, dat de animositeit die twee jaar 
tevoren zo sterk was, nu plotseling geen rol meer zou spelen. Bovendien is het 
opvallend, dat de memorie van 1 augustus 1747 niet ondertekend zal worden 
door de drie kanunniken, die uit Utrecht afkomstig waren. Een verklaring voor 
dit merkwaardig feit wordt in de stukken niet gegeven; het lijkt echter verre van 
onmogelijk, dat de houding van de minderheid geïnterpreteerd dient te worden 
als een stille, maar duidelijke motie van afkeuring. 
28. Aangezien Norbertus duidelijk het initiatief wil laten uitgaan van de kant der cleresie 
(wat in feite ook zo gebeurt), kunnen we niet instemmen met de bewering van Pastor XVI 1, 
206, dat de capucijn Broedersen voor zijn inzicht gewonnen zou hebben. Bovendien: wanneer 
er iemand was, die niet voor een vredesactie geanimeerd behoefde te worden, was het wel 
deze delftse kanunnik. 
29. v. Beek-Hooykaas 51. 
124 
Samenvattend zouden we willen concluderen, dat de aanwijzingen voor het niet 
meer aanwezig zijn van capitulaire partijschappen te zwak zijn om er iets defini-
tiefs uit op te maken; de argumenten voor het nog steeds - zij het latent - voort-
bestaan van de controverse lijken sterker. Dat er toch naar buiten toe weinig van 
blijkt, is te verklaren uit de overweging, dat het voor de cleresie een belang van 
de eerste orde is de interne tegenstelling te maskeren door uiterlijk een schijnbare 
eensgezindheid te manifesteren. 
Evenals in 1744 blijkt ook thans weer op de achtergrond een groep invloedrijke 
leken de actie moreel en materieel te steunen. Met name worden genoemd de 
familie Wittert en de heer de Wael. Hun activiteit blijkt uit een verzoekschrift 
aan de paus30 en door een brief aan het kapittel, waarin op voortzetting van de 
onderhandelingen wordt aangedrongen31. Wel vindt het publiek optreden van 
deze leken pas plaats op het laatst, wanneer de actie van Norbertus dreigt te 
mislukken, maar dit betekent niet, dat hun invloed tevoren afwezig zou zijn 
geweest. 
Ook de franse en brabantse partij, réfugiés uit Frankrijk en België, zijn nog 
steeds actief. Wanneer ze op de hoogte komen van de onderhandelingen, begint 
juist vanuit deze kringen het verzet. Ze zien het als 'verraad', wanneer de cleresie 
tot verzoening met Rome zou komen; ze voelen zeer goed aan, dat dan hun rol 
in Nederland helemaal uitgespeeld zal zijn en dat zelfs hun bestaansmogelijkheid 
in gevaar komt. De nog steeds bestaande invloed met name van de fanatieke 
fransen zal nog wel een reden temeer geweest zijn, die de utrechtse kerk bereid 
maakte steeds opnieuw met Rome te blijven onderhandelen; de franse aanwezig-
heid werd altijd als een vreemd en drukkend element gezien, waarvan men zich 
gaarne zou bevrijden. 
Zo zijn de uiterlijke onmstandigheden en onderlinge verhoudingen in het alge-
meen dezelfde als twee jaar tevoren. Er is echter één, en wel fundamenteel, 
verschil: thans heeft men de beschikking over een contactman met kwaliteiten en 
relaties. 
In de activiteit van Norbertus kan men twee phasen onderscheiden. Aanvan-
kelijk tracht hij van Rome een officiële opdracht te verkrijgen en weet hij tege-
lijkertijd tegenover de brusselse nuntius en de nederlandse autoriteiten de schijn 
op te houden, alsof zijn optreden met pauselijke goedkeuring geschiedt. De ken-
tering komt gedurende zijn afwezigheid, wanneer hij op reis is naar Engeland; 
steeds meer groeit het wantrouwen tegen zijn goede bedoelingen en men komt 
aan romeinse kant tot de overtuiging, dat men positief tegen hem moet optreden. 
30. Rom. Besch. 673: zes leken aan de paus 5 maart 1748. 
31. OBC 701: Witten aan kapittel 7 mei 1748. 
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Het gevolg is, dat elk contact met de cleresie hem wordt ontzegd en hij zelfs 
uitdrukkelijk bevel krijgt Nederland te verlaten. Intussen houdt de utrechtse 
kerk aan zijn bemiddeling vast en verleent ze hem zelfs een officiële machtiging. 
De tweede periode bestaat dan voornamelijk in pogingen de door Rome ver-
ordende maatregelen ook in feite door te voeren. 
Beide phasen verlangen een aparte bespreking. We handelen daarom in de 
eerstvolgende paragraaf over Norbertus' getolereerde activiteit (december 1746-
december 1747) ; daarna in een nieuwe paragraaf over zijn veroordeelde werk-
zaamheid (januari 1748-mei 1749). 
PARAGRAAF 2 
DE GETOLEREERDE ACTIVITEIT VAN NORBERTUS 
December 1746-december 1747 
Norbertus kwam in de eerste helft van december 1746 in Nederland aan en 
haastte zich de paus hiervan op de hoogte te stellen1. We mogen veronderstellen, 
dat er weinig tijd zal zijn verlopen tussen zijn aankomst in Holland en het 
bericht aan Rome. De capucijn zat erg verlegen om geld en hoopte van de paus 
op een of andere wijze ondersteuning te krijgen. Bovendien was er nog een andere 
factor om spoedig iets van zich te laten horen: hij was zonder verlof van de 
kerkelijke overheid uit Zwitserland vertrokken en zou dus - wanneer hij hier geen 
verklaring voor gaf - beschouwd kunnen worden als fugitivus of als apostata a 
religione2. 
Aanvankelijk vestigde hij zich te Maarssen3. Nog voor het jaar ten einde was, 
moet hij hier benaderd zijn door enkele leden van de cleresie4. We weten niet, 
welke personen deel van deze delegatie hebben uitgemaakt, maar het vermoeden 
ligt voor de hand, dat in elk geval Broedersen er bij is geweest en wellicht als 
leider is opgetreden. Het resultaat immers van het eerste onderhoud is, dat 
Norbertus enkele dagen bij Broedersen gaat logeren8. 
Het bezoek begon 8 januari 1747. Broedersen heeft in deze dagen het standpunt 
van de utrechtse kerk uiteen gezet aan de hand van een 'breve memoriale', dat 
hij 12 mei 1746 aan Scipione Maf f ei en aan kardinaal Cavalchino had toege-
1. Rom. Besch. 600: Norbertus aan de paus 15 dec. 1746. 
2. Met de term fueitivus wordt aangeduid een kloosterling, die zich op onrechtmatige wijze 
tijdelijk aan de kloosterlijke gehoorzaamheid wil onttrekken; heeft hij de bedoeling niet 
meer naar zijn klooster terug te keren, dan noemt men hem apostata a religione. 
3. ОВС 814: causa ecclesiae ultrajectinae s.d. en OBC 1149: papieren de Wijnants 10 oct. 1747. 
Dit in tegenstelling met de veronderstelling van Polman in Rom. Besch. p. 573, nota 2, dat 
Norbertus reeds vanaf het begin te Enkhuizen verbleef. Eerst 21 maart 1747 bericht de pater, 
dat hij het huis te Enkhuizen heeft betrokken. Archief Anna Maria: Joseph de Pierre ( = 
Norbertus) aan (Stiphout) 21 maart 1747. 
4. Rom. Besch. 603: Norbertus aan de paus 4 febr. 1747. 
5. OBC 814: causa ecclesiae ultrajectinae s.d. en OBC 1401: jan.-juli 1747. 
126 
zonden«. In het memoriale wordt in vier punten de zaak der cleresie behandeld: 
1 over het voortbestaan van de utrechtse kerk en van het kapittel; 2 over het 
jansenistisch formulier; 3 over het appel van de bul Unigenitus op een algemeen 
concilie; 4 over de keuze en wijding der bisschoppen. Blijkens een notitie in 
zijn chronologische lijst van brieven heeft Broedersen op 11 januari 1747 een 
copie van dit 'breve memoriale' aan Norbertus ter hand gesteld7; hieruit mogen 
we met enige waarschijnlijkheid concluderen, dat op deze dag de capucijn weer 
naar zijn tijdelijk tehuis in Maarssen is teruggekeerd. 
Gedurende het verblijf bij Broedersen is Norbertus er volkomen van overtuigd 
geraakt, dat de cleresie van goede wil is en dat een verzoening met Rome betrek-
kelijk gemakkelijk tot stand kan komen. Hij wil dan ook gaarne gevolg geven aan 
het verzoek van Broedersen als contactpersoon op te treden. Blijkbaar heeft de 
pater echter één voorwaarde gesteld: hij wil een bewijsstuk hebben, dat het 
aanbod van de cleresie is uitgegaan Hij wenst zich in Rome te kunnen recht-
vaardigen voor zijn inmenging in de kwestie van de utrechtse kerk en via dit 
bewijsstuk een officiële aanstelling te verkrijgen. Tegelijk zou het kunnen dienen 
om de noodzaak van zijn verblijf in Nederland - waarvoor hij immers geen 
goedkeuring had - aan te tonen. Op 15 januari 1747 verzoekt Broedersen Norber-
tus schriftelijk zijn medewerking aan de zaak der cleresie te geven8; 4 februari 
zendt de capucijn deze brief door aan de paus met de bede onder diens hoge 
goedkeuring het middelaarschap te mogen aanvaarden9. 
We kunnen ons afvragen, hoe Norbertus er toe gekomen is te menen, dat hij in 
de enkele weken van zijn verblijf in Holland de kwestie van de cleresie volledig 
kon beoordelen. Op grond van enkele gesprekken, die hij voornamelijk met de 
kapitteldeken heeft gevoerd, is hij tot de overtuiging gekomen, dat een oplossing 
mogelijk is en dat hij die wel zal weten te bewerken. 
Een eerste mogelijkheid is, dat deze optimistische visie is ontstaan door (bewuste 
of onbewuste) misleiding van de kant der cleresie. De wijze, waarop zij haar 
positie en de behandeling, die ze van Rome heeft ondergaan, pleegt voor te 
stellen, is in staat om deernis en medelijden met de verstoten kudde in de hand 
te werken. De manier verder, waarop zij in algemene termen haar gehoorzaam-
heid aan paus en pauselijke beslissingen uitdrukt, kan de illusie wekken van 
volledige onderwerping. Zo kan het ook op Norbertus de indruk gemaakt heb-
ben, dat alles slechts een kwestie was van misverstand, verwarring van termen 
en verkeerde voorstelling van zaken; dat er - wat betreft trouwe aanhankelijkheid 
6. OBC 814: Broedenen aan Maffei 12 mei 1746 en OBC 814: Broedereen aan Cavalchino 
12 mei 1746. 
7. OBC Й14: Broedenen aan Maffei 12 mei 1746. Op het stuk zelf staat, dat het 1 jan. 1747 aan 
Norbertus gegeven werd; de chronologische lijst van brieven van Broedenen zegt echter 
undecima die januarii. De eerstvermelde datum zal wel een verschrijving zijn. 
8. Rom. Besch. 602: Broedersen aan Norbertus 15 jan. 1747. 
9. Rom. Besch. 603: Norbertus aan de paus 4 febr. 1747. 
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aan de H. Stoel en vasthouden aan de katholieke leer - geen betere gemeenschap 
op aarde te vinden was dan de utrechtse kerk. 
Al zal de voorstellingswijze door de cleresie zeker de ideeën van Norbertus be-
ïnvloed hebben, een voldoende verklaring voor zijn rooskleurige zienswijze vormt 
het toch niet. De capucijn moet er van op de hoogte geweest zijn, dat het geschil 
met Rome reeds meer dan 40 jaar slepende was; dat in die tijd verschillende 
pogingen hadden plaats gevonden om tot een oplossing te geraken; dat al deze 
onderhandelingen steeds opnieuw waren mislukt. De vraag blijft bestaan: wan-
neer inderdaad de kwestie zo eenvoudig ligt, waarom is een verzoening dan nooit 
eerder gelukt? Waarom zijn nu de kansen gunstiger dan in het verleden? 
Een andere mogelijkheid zou zijn, dat Norbertus inderdaad de moeilijkheden wel 
inziet, maar de zaak met opzet eenvoudiger voorstelt dan ze is om zo gemak-
kelijker een uitdrukkelijke goedkeuring en machtiging van Rome te verkrijgen. 
Het lijkt niet erg waarschijnlijk, dat deze overweging een rol heeft gespeeld. 
Vooreerst ligt het niet voor de hand, dat de paus zich in een zo bekende kwestie 
eenvoudigweg zou laten verschalken. Vervolgens lijkt Norbertus niet de man, 
die steun of opdracht van Rome nodig heeft, voordat hij tot actie zal komen. 
Zou het hem lukken romeinse approbatie te krijgen, dan zou hem dat zeer 
welkom zijn; maar ook zonder dat gaat hij zijn eigen gang. Evenmin als pause-
lijke wensen en zelfs bevelen Norbertus' handelen kunnen stuiten, evenmin 
kunnen we ze een rol toeschrijven bij het activeren er van. 
De enige redelijke verklaring is, dat Norbertus - mede onder invloed van de 
voorstellingswijze der cleresie - voorgaande mislukkingen geweten heeft aan het 
onbegrip en de onkunde der onderhandelaars. Wanneer er iemand was, die in-
vloed had en de zaken 'door' had, dan was hereniging een koud kunstje. Maar 
er was nog nooit zo iemand komen opdagen. Men dient Norbertus te heten om 
de wegen, de middelen en de relaties te hebben, welke de moeilijkheden omtrent 
de utrechtse kerk kunnen oplossen. 
Zo is onze capucijn er van overtuigd, dat de kwestie vrij eenvoudig ligt, wanneer 
ze maar goed wordt aangepakt. Minstens even sterk was zijn overtuiging, dat de 
meest geschikte persoon voor de juiste aanpak pater Norbertus heette. Rome 
bleek echter niet bereid deze twee stellingen als axioma's te aanvaarden; men 
verlangde een bewijs. Reeds zo vaak had de cleresie in algemene termen haar 
onderworpenheid betuigd. Maar ze verzuimde steeds klaar en ondubbelzinnig 
aan te geven, hoever de pauselijke macht en gevolgelijk haar eigen gehoorzaam-
heid daaraan zich uitstrekte. Rome verlangt daarom een duidelijke verklaring 
van onderwerping aan alle pauselijke uitspraken en beslissingen10. 
Ook de optimistische visie van de pater op zichzelf wordt in Rome niet ge-
lo. Dat het antwoord, dat niet bewaard is, in deze geest gesteld moet zijn geweest, blijkt uit 
Rom. Besch. 611: Corsini aan de paus 9 mei 1747 en Rom. Besch. 612: secretaris der 
Propaganda aan de paus (19 mei 1747). 
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deeld. Reeds in 1744 had de paus hem getypeerd als 'uomo torbido et im-
'broglione'11. Sindsdien was er geen aanleiding gevonden dit oordeel te herzien. 
De persoon van de capucijn was vanwege zijn woelige aard wel zodanig berucht 
geworden, dat hij - zelfs in de meest gunstige omstandigheden - niet de geschikte 
man was om van hogerhand opdrachten te krijgen. De veronderstelling wordt 
dan ook uitgesproken, dat Norbertus de draagwijdte van de zaak niet ziet of 
zelfs niet zien wil12. 
De paus antwoordt niet zelf op de genoemde (en latere) brieven van Norbertus. 
Ook laat hij dit niet doen via de officiële weg door de congregatie der Propa-
ganda. Hij maakt gebruik van de medewerking van Norbertus' beschermer, kar-
dinaal Corsini, aan wie hij richtlijnen geeft in welke geest geantwoord dient te 
worden. Het is de bedoeling hierdoor de correspondentie in het louter parti-
culiere vlak te houden. De reden, die de paus hiervoor heeft, ligt voor de hand 
en wordt ook expresselijk door hem uitgesproken13: rechtstreeks contact van het 
hoogste kerkelijke gezag met de cleresie moet vermeden worden; de utrechtse kerk 
is er immers op uit brieven van hooggeplaatste personen in handen te krijgen 
om er misbruik van te maken; schriftelijk contact zal gemakkelijk als een soort 
impliciete adhaesiebetuiging kunnen worden uitgelegd. Dat dit gevaar ook van 
de kant van Norbertus niet denkbeeldig is, blijkt uit het feit, dat hij lange tijd 
aan de hand van zijn briefwisseling met Corsini de schijn van een romeinse 
goedkeuring weet op te houden. De brusselse nuntius is door deze mystificatie 
bijna een jaar lang in onzekerheid gehouden. 
De afwijzende reactie van Rome betreft dus twee punten: de betuigingen van 
onderworpenheid door de cleresie zijn nooit voldoende geweest; de activiteit 
van Norbertus is niet gewenst. Het eerste bezwaar tracht Broedersen te onder-
vangen door het opstellen van een 'declaratio'14. Hij sluit zich hierin aan bij 
de primaatsverklaringen uit de geloofsbelijdenis van het concilie van Trente en 
uit de 'Expositio catholicae doctrinae' van Bossuet. 
In verband met het tweede punt herhaalt Norbertus zijn verzoek als middelaar 
te mogen optreden. Wanneer dat zou worden toegestaan, impliceert het tevens 
verlof om in Nederland te blijven en daar kerkelijke functies uit te oefenen. 
De pater stelt voor het ambt van president van het amersfoorts seminarie op 
zich te nemen15. 
Zowel Broedersens declaratie als het laatste schrijven van Norbertus worden op 
9 mei 1747 door kardinaal Corsini doorgezonden naar de paus1«. Deze bewan-
delt de gewone weg en stuurt de stukken voor advies naar de congregatie der 
11. Pastor XVI 1, 332, nou 4. 
12. Rom. Besch. 612: secretaris der Propaganda aan de paus (19 mei 1747). 
13. Rom. Besch. 613: paus aan Corsini 20 mei 1747. 
14. Rom. Besch. 607: declaratio Broedersen 11 apr. 1747. 
15. Rom. Besch. 608: Norbertus aan Corsini 14 apr. 1747. 
16. Rom. Besch. 611: Corsini aan de paus 9 mei 1747. 
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Propaganda, die met spoed - reeds 19 mei - haar antwoord voorstelt17. 
De declaratie van Broedersen wordt onvoldoende geacht. Wel wordt daarin een 
werkelijk jurisdictieprimaat van de paus aanvaard, maar er wordt niet omschre-
ven de omvang er van. Er wordt niet gesproken over de practische kwestie, 
waar het om gaat: kan de paus ook beslissen omtrent zogenaamde dogmatische 
feiten? Blijft zijn macht beperkt tot het vaststellen van de leer of het bepalen 
van een ketterij in strikte zin, of gaat ze verder; valt er ook onder een beslissende 
uitspraak omtrent positieve feitelijkheden, die onverbrekelijk met bepaalde leer-
stellige kwesties verbonden zijn bv. in welk boek een ketterij staat uitgedrukt? 
Moeten dus met name de bul Unigenitus, de constitutie Vineam Domini en 
het Formulier van Alexander VII als definitieve, dogmatische beslissingen wor-
den aanvaard? Uit het verleden van de utrechtse kerk is gebleken, dat zij de 
zeggenschap van de paus over dogmatische feiten ontkent. Alleen wanneer om-
trent dit punt een duidelijke erkenning van het pauselijk leerambt plaats vindt, 
is de basis voor hereniging gegeven. 
Wat betreft het herhaalde verzoek van Norbertus, komt het antwoord hierop 
neer, dat de wens uitgesproken wordt, dat hij zich niet met de cleresie zal in-
laten en Holland zal verlaten. Over de wijze, waarop de petitie van de capucijn 
behandeld wordt, zijn echter wel enkele bemerkingen te maken. 
Vooreerst is het opvallend, dat alleen het verlangen geuit wordt, dat Norbertus 
zijn activiteit zal staken. Men zou verwachten, dat de romeinse autoriteiten, die 
voldoende op de hoogte waren van de handel en wandel van de pater, hem een 
formeel bevel zouden hebben opgelegd; dan was er tenminste een kans geweest, 
dat hij het zou opvolgen. Van de betrekkelijk zwakke formulering van een 
'gewenst-zijn' is bij een figuur als Norbertus weinig effect te verwachten. 
Een tweede eigenaardigheid is de motivering, die gegeven wordt om Norbertus 
te bewegen met zijn actie op te houden. Hij zou namelijk door zijn contacten 
met de cleresie verdacht kunnen worden van jansenisme; daarin zouden de 
jesuieten nog een aanleiding temeer kunnen vinden om zich tegen hem te keren. 
De argumentatie doet wel zeer onwaarachtig aan. Het eigenlijk motief, 
waarom Rome geen prijs stelt op de medewerking van Norbertus, is diens 
volslagen ongeschiktheid. Of zijn verhouding met de jesuieten hierdoor ver-
slechterd wordt - aangenomen dat dit nog mogelijk zou zijn en dat de vijand-
schap van de kant der sociëteit zou komen - staat helemaal buiten de kwestie. 
Eenzelfde merkwaardige redeneertrant treffen we aan bij de behandeling van 
Norbertus' verzoek als president van het amersfoorts seminarie te mogen fun-
geren. Men zou verwachten, dat een dergelijke aanvrage met verontwaardiging 
van de hand zou worden gewezen, omdat het hier ging om een instituut van 
de refractariërs. Het zou immers te dwaas zijn om er aan te denken, dat Rome 
positieve medewerking zou verlenen om door steun aan de priesteropleiding het 
17. Rom. Besch. 612: secretaris der Propaganda aan de paus (19 mei 1747). 
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schisma te continueren. We horen echter geen woord over deze aard van over­
wegingen. De secretaris der Propaganda deelt alleen mee, dat hij de lijst van 
seminaria heeft nagegaan en dat hem het bestaan van een instelling tot priester­
opleiding in Nederland niet is gebleken. Men kan de indruk niet van zich 
afzetten, dat dit louter formele antwoord elke moeilijkheid wil omzeilen. Natuur­
lijk is men in Rome zeer wel op de hoogte van het seminarie der utrechtse 
kerk; maar men doet, alsof men van niets weet. 
Alles bijeen maakt de reactie van romeinse kant bepaald een zwakke indruk. 
Men stoot niet door naar de kern en blijft zich aan de peripheric ophouden. 
Van krachtige maatregelen is geen sprake. Het heeft er de schijn van, dat men 
bang is Norbertus aan te pakken; men wil hem sparen en met een zacht lijntje 
proberen weg te werken. De verklaring voor de tolerante houding zullen we 
moeten zien in de protectie van Corsini. Al moet de paus niets van Corsini 
hebben en beschouwt hij hem als spruitende uit een familie, die altijd aan 
schurken haar bescherming heeft verleend18, toch is zijn invloed blijkbaar zo 
groot, dat men hem niet opzij durft te schuiven. Een aantasting van Norbertus 
zou gelijk staan met een desavouatie van de kardinaal. Rome is hier huiverig 
voor en wil eerst proberen langs andere wegen Norbertus tot opgeven van zijn 
plannen te bewegen. 
Het advies-antwoord van de Propaganda wordt door de paus overgenomen en 
op de gebruikelijke wijze via kardinaal Corsini aan Norbertus ter kennis ge­
bracht1 9. Op 6 juli 1747 brengt Norbertus het antwoord aan Broedersen over20. 
Volgens zeggen van de capucijn had hij tevoren reeds met de kapitteldeken 
overleg gepleegd omtrent diens declaratie van 11 april en de ontoereikendheid 
er van aangegeven. Broedersen had toen mondeling gegronde bezwaren tegen 
het aanvaarden van bul en formulier uiteengezet, namelijk het verbod van de 
Staten van Holland. Norbertus vraagt hem nu deze moeilijkheden op schrift 
te zetten om daardoor Rome te overtuigen van het belang, dat er over de 
pauselijke stukken niet gesproken dient te worden. Hierin mogen we de aan­
leiding zien tot de samenstelling van de bekende memorie van 1 augustus 1747. 
In dezelfde maand juli treffen we een bericht aan van Meganck, dat de paus 
kardinaal Passionei zou hebben benoemd om de zaak van de cleresie te behan­
delen21. Passionei was bij de utrechtse kerk bekend, omdat hij van 1708 tot 
1713 in Nederland had verbleven22 en omdat hij behoorde tot de linkse vleugel 
van de janseniserende tiers parti2 3. In 1738 was hij kardinaal geworden24. Dat 
18. Apollis 179v. 
19. Rom. Beach. 613: paus aan Corsini 20 mei 1747; Rom. Besch. 615: (Corsini) aan (Norbertus) 
26 mei 1747. 
20. Rom. Besch. 620: Norbertus aan Broedersen 6 juli 1747; cf. ОВС 1401: jan.-juli 1747. 
21. Archief Anna Maria: Meganck aan Stiphout 29 juli 1747. 
22. Pastor XV. 70; v.d. Vorst 133. 
23. Apollis 130v. Zie voor zijn persoon Pastor XV, 70-80 en XVI 1, 271-274; Apollis 177-179. 
24. Pastor XV, 682. 
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hij thans belast zou zijn met de contacten met de utrechtse kerk, is zeker niet 
juist; wellicht is hier de wens de vader van de gedachte geweest. We vinden de 
bewering van Meganck nergens bevestigd. Vervolgens was de paus in dit stadium 
van de contacten niet voor officiële relaties met de cleresie; eerst wilde hij 
bepaalde garanties hebben van haar goedwillendheid; de door Broedersen inge-
diende declaratie bracht omtrent dit punt niets nieuws. Tenslotte zou de paus, 
zelfs al had hij een contactpersoon willen aanstellen, zeker niet Passionei daartoe 
hebben uitgezocht. Benedictus voelde niet veel voor deze kardinaal, die overigens 
ook weinig invloed aan de curie had en vooral gesteld was op zijn eigen rust 
en gemak25. 
Om te voldoen aan het verzoek van Rome, door Norbertus overgebracht, tot 
een duidelijke positiebepaling ten opzichte van bul en formulier wordt 1 augus-
tus 1747 een memorie opgesteld28. Op deze datum vindt er te Delft een bijeen-
komst plaats van de voornaamste priesters van de cleresie; het zijn de beide 
bisschoppen en het kapittel, hetzij voltallig, hetzij voor het grootste deel. Uit de 
plaats van samenkomst mogen we wel afleiden, dat de vergadering op instigatie 
van Broedersen gehouden is; wellicht heeft hij de leiding gehad, terwijl we ook 
zeker de tekst van de memorie aan hem mogen toeschrijven. Rond de onder-
tekening en de inhoud van de memorie rijzen echter verschillende vragen. 
Op de bijeenkomst van 1 augustus wordt het stuk getekend door beide bis-
schoppen en vijf kanunniken. Het merkwaardige is, dat de drie resterende kapit-
telheren, Faber, Ackoij en Van Dijk Utrechtenaren zijn. Het is mogelijk, dat ze 
niet zijn uitgenodigd, alhoewel dat niet waarschijnlijk lijkt; als enkele kanun-
niken verondersteld worden niet te behoren tot de voornaamste priesters, maakt 
dat een vreemde indruk. Het is mogelijk, dat de heren wel zijn uitgenodigd, 
maar er geen gevolg aan hebben gegeven; het zou een meer dan toevallige 
coïncidentie zijn, wanneer ze alle drie een geldig excuus daarvoor zouden hebben 
kunnen aanvoeren. Tenslotte is het mogelijk, dat ze bij de bespreking aanwezig 
zijn geweest, maar geweigerd hebben de memorie te ondertekenen. Welke van 
de drie mogelijkheden in feite is gerealiseerd geweest, hebben we niet kunnen 
achterhalen. Het lijkt ook van minder belang het te kunnen uitmaken; want 
hoe dan ook, de meest redelijke verklaring schijnt in alle gevallen te zijn de 
nog steeds bestaande tegenstelling tussen 'hollandse' en 'utrechtse" groep binnen 
het kapittel. Alleen de aartsbisschop zou dan zijn omgezwaaid, hetzij onder in-
vloed van Norbertus' overredingskracht, hetzij om de eenheid met Broedersen 
te bewaren. 
Vervolgens is merkwaardig, dat de memorie staande de vergadering wordt aan-
25. Apollis 178. 
26. De tekst in OBC 1401 en Rom. Besch. 624: 1 aug. 1747. Mededeling aan Norbertus: 
Archief Anna María: Stiphout aan Norbertus 1 aug. 1747. 
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genomen en ondertekend. Er is geen sprake van voorbereidende beprekingen of 
schema's. Dit is in strijd met de gebruikelijke handelwijze van de deresie, die 
eerst na rijp beraad in uiterst minutieuse en subtiele terminologie haar officiële 
formuleringen voor Rome pleegt op te stellen. Tegen deze overhaaste werkwijze 
wordt later dan ook aanmerking gemaakt27. De verklaring voor de onvermoede 
snelheid zullen we moeten zoeken in het stimuleren door Norbertus. Deze was 
van plan een reis naar Engeland te maken; reeds in mei had hij daarop gezin-
speeld28. Wel had hij eind augustus nog geen antwoord ontvangen van Nicolini, 
die de beslissing moest geven29, maar dit neemt niet weg, dat Norbertus heel de 
maand reeds daarnaar uitzag. Hij wilde de zaak van de memorie aan de paus 
afgewerkt hebben, voordat hij op reis zou gaan30. Daarom ook stuurt hij de 
memorie reeds 10 augustus naar Rome31. De adhaesiebetuigingen, die hij nog 
onder de clerus weet te verkrijgen, zendt hij als aanvulling na vlak voor zijn reis 
in feite begint, begin oktober32. De pressie door Norbertus uitgeoefend heeft de 
bedachtzaamheid van de cleresie doorbroken. 
Tenslotte valt op de eigenaardige wijze, waarop handtekeningen voor de memo-
rie worden geworven. Het ligt voor de hand, dat Norbertus en Broedersen de 
vredesgezindheid van de utrechtse kerk gaarne door een zo groot mogelijk aantal 
adhaesiebetuigingen wilden staven. Hieruit is verklaarbaar - temeer, daar de hem 
beschikbare tijd waarschijnlijk vrij kort zou zijn -, dat de capucijn persoonlijk als 
propagandist rondgaat33. Er zijn echter twee opvallende punten in de wervings-
actie; a. iedere aspirant-ondertekenaar wordt persoonlijk benaderd; b. niemand 
buiten het kapittel krijgt de tekst van de memorie in handen. 
Er is geen sprake van een algemene, min of meer publieke actie om het ge-
voelen van de clerus omtrent de memorie te peilen. Door gesprekken en plaat-
selijke bijeenkomsten stelt men de geestelijkheid op de hoogte en probeert men 
minstens mondelinge goedkeuring te verkrijgen. De hele zaak beweegt zich op het 
particuliere en zelfs enigszins geheimzinnige vlak. 'De gewilligen werden uit-
'gezocht, terwijl men hen, die wellicht tegenwerken zouden, onkundig liet'34. 
Het lijkt inderdaad wel zeker, dat enige selectie werd toegepast. De handelwijze 
is verklaarbaar, omdat men wilde voorkomen, dat de fransen en zuid-nederlan-
ders, die als tegenstanders van een overeenkomst met Rome bekend stonden, 
27. Archief Anna Maria: Trees aan Stiphout 30 aug. 1747 en Hagaerts aan Stiphout 30 aug. 
1747. 
28. Archief Anna Maria: J. van der Steen (— Norbertus) aan Stiphout 22 mei 1747. 
29. OBC 1401: Jos. van der Steen ( = Norbertus) aan Meindaerts 30 aug. 1747. 
30. OBC 1401: Jos. van der Steen ( = Norbertus) aan Meindaerts 27 aug. 1747 en idem aan idem 
30 aug. 1747. 
31. Rom. Besch. 625: Norbertus aan de paus 10 aug. 1747. 
32. Rom. Besch. 637: Norbertus aan de paus 4 oct. 1747. 
33. OBC 1401: Jos van der Steen ( = Norbertus) aan Meindaerts 27 aug. 1747 en idem aan idem 
30 aug. 1747. 
34. de Vries 50, nota 4. 
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op de hoogte zouden komen van de stand van zaken. Dat zou immers het einde 
van de verzoeningspogingen kunnen betekenen. 
Moeilijker is het inzichtelijk te maken, waarom niemand de tekst van de memorie 
onder ogen mag krijgen. Norbertus zelf dringt er in een schrijven aan de aarts-
bisschop op aan, dat op een bijeenkomst van pastoors te Utrecht, waar ze op 
de hoogte zullen worden gesteld van de genomen stappen, de deelnemende gees-
telijken niet het manuscript of copieën in handen mogen krijgen35. De reden 
van de terughoudendheid kan niet gelegen zijn in vrees voor tegenwerking van 
de fransen; ook al had men niet de beschikking over de letterlijke tekst, dan 
nog kon men ze op de hoogte stellen van de actie en een globale indruk geven 
van de inhoud van de memorie. Vermoedelijk is de bedoeling van de geheim-
zinnigheid op- en aanmerkingen te voorkomen; men vreesde, dat ook de neder-
landers bezwaren zouden maken tegen de inhoud van de memorie, wanneer ze 
zich daarop gingen bezinnen. Daarom was het zaak te zorgen, dat niemand 
zich aan de hand van de tekst zou kunnen verdiepen in de betekenis er van; 
men diende zich tevreden te stellen met een mondelinge toelichting. 
Dat het juist Norbertus is, die deze geheimhouding benadrukt, ligt voor de hand; hij 
wilde gereed zijn, voor hij op reis ging. Zou iedere pastoor zijn zelfstandig oordeel 
over de memorie gaan geven, dan zouden er misschien zoveel bezwaren komen, 
dat de hele actie zou mislukken; minstens zou de voortgang zodanig getraineerd 
worden, dat het stuk bij Norbertus' vertrek naar Engeland nog niet verzonden 
zou zijn. 
Inderdaad waren er reacties op de memorie te verwachten. De inhoud kwam 
hierop neer, dat men bul en formulier niet kon aanvaarden, omdat de burgerlijke 
overheid het verbood. De verbodsbepaling van de Staten wordt zodanig als reden 
van afwijzing benadrukt, dat gemakkelijk de indruk gewekt wordt, dat dit de 
enige, althans de voornaamste oorzaak van niet-aanvaarding vormt. De over-
benadrukking en alleenvermelding van dit punt behoeft op zich nog niet te 
wijzen op oneerlijkheid van de kant der cleresie. Norbertus, overtuigd van de 
steekhoudendheid van het aangevoerde excuus, heeft de utrechtse kerk in het 
vooruitzicht gesteld, dat ook Rome hiermee wel genoegen zou nemen38. 
Onze conclusie uit het voorgaande zou kunnen zijn: bij bezonnen oordeel 
zouden bisschoppen, kapittel en ondertekenende pastoors de memorie niet heb-
ben goedgekeurd. Ze hebben echter niet de gelegenheid gekregen tot rustig 
nadenken door een dubbele pressie van Norbertus. De capucijn zet er haast 
achter, omdat hij voor zijn vertrek uit Nederland de zaak wil hebben afgewerkt. 
Vervolgens heeft hij bij voorbaat eventuele bezwaren tegen de inhoud reeds weg-
35. OBC 1401: Jos. van der Steen ( = Norbertus) aan Meindaerts 30 aug. 1747. 
36. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 9 sept. 1747; OBC 1401: Duthoit aan Borger 25 jan. 
1748; Rom. Besch. 620: Norbertus aan Broedersen 6 juli 1747; Rom. Besch. 635: Norbertus 
aan prins van Oranje 26 sept. 1747. 
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gewuifd door de verwachting te wekken, dat het verbod van de Staten voor de 
paus voldoende reden zou zijn om de eis van bul en formulier te laten vallen. 
Natuurlijk kon de inhoud van de memorie en de actie tot ondertekening toch 
niet geheim gehouden worden. De te verwachten reacties blijven dan ook niet 
uit. Er vormen zich twee groepen tegenstanders: sommigen hebben bezwaren 
tegen de formulering van de memorie; anderen gaan nog verder en betwijfelen 
het nut van elk verzoeningsplan. 
Het centrum van de anti-memorie-groep mogen we plaatsen op het amersfoorts 
seminarie. Bessemers37, Verhulst38 en Willemaers39, alle drie zuid-nederlanders 
en sedert 1729 aan het seminarie verbonden40, dienen elk hun aanmerkingen in. 
Hun bezwaar richt zich vooral tegen de verkeerde indruk, die door het alleen-
vermelden van het verbod der Staten gewekt wordt; het lijkt, alsof de cleresie 
geen moeilijkheden zou maken tegen het aanvaarden van bul en formulier, wan-
neer er maar geen plakkaten waren. Dit is echter een onjuiste voorstelling van 
zaken. De utrechtse kerk richt zich uitdrukkelijk tegen de inhoud van de pause-
lijke beslissingen, namelijk dat daarin de goede naam van Jansenius en Quesnel 
wordt aangetast; deze worden immers voorgesteld als personen, die jansenisti-
sche stellingen verdedigden. 
Anderen geven blijk tegenstander te zijn van de vredesonderhandelingen als 
zodanig. Allereerst zullen hiertoe gerekend moeten worden de franse réfugiés. 
Wel hebben we geen protesten van hun kant onder ogen gehad, maar uit ver-
schillende uitspraken blijkt, dat men nog steeds bang is voor de antithetische 
stellingname van de vreemdelingen41. Komt het franse verzet tegen Rome echter 
voort uit fanatisme, daarnaast vernemen we ook stemmen tegen de vrede, die 
van een defaitistische houding blijk geven. Zo meent Duthoit - ook van het 
seminarie te Amersfoort -, dat men gezien de houding van de pausen in het 
verleden niet op vrede kan hopen42. Ook Poringo, pastoor te Utrecht, schijnt zich 
in deze zin uitgelaten te hebben43. Norbertus heeft het verzet van Poringo in 
een schrijven naar Rome vermeld; zodoende zou dit wel eens een ongunstige 
reactie van de romeinse instanties ten gevolge kunnen hebben44. 
Aanvankelijk verdedigen zich de ondertekenaars van de memorie tegen de ver-
37. de Vries 50-56. 
38. Cf. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 9 sept. 1747. 
39. OBC 962: observationes in memoriale s.d.; OBC 1401: 1 aug. 1747; 
cf. OBC 830: bemerkingen over het memoriale s.d. 
40. OBC 1231: collegium amersfordiense. 
41. Cf. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 13 nov. 1747; Archief Anna Maria; Meindaerts aan 
Stiphout 20 nov. 1747. 
42. OBC 1401: Duthoit aan Borger (vlak voor kerstmis) 1747. 
43. OBC 820: Meganck aan (Verhuist?) 3 nov. 1747. 
44. Archief Anna Maria: Meindaerts aan Stiphout 28 oct. 1747; 
OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 13 nov. 1747. 
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wijten door er op te wijzen, dat het stuk een soort controlemiddel kan zijn op 
Norbertus45; deze had immers beweerd, dat vermelding van de verbodsbepalin-
gen voldoende was om de paus tot ontheffing van de plicht tot aanvaarding van 
bul en formulier te bewegen. De druk van de tegenstanders is echter zo sterk 
en wordt zo algemeen, dat ook de ondertekenaars van de memorie overtuigd 
raken van de aangevoerde bezwaren. Het gevolg hiervan is de opstelling van de 
beruchte 'declaratio' van 12 september 1747. 
Het is Meganck, die het initiatief neemt en een formule opstelt om de verkeerde 
indruk van de memorie weg te nemen. In een schrijven aan de aartsbisschop 
van 9 september 1747 geeft hij een nadere verklaring, welke letterlijk op de 
kapittelvergadering van 12 september zal worden overgenomen als officiële 
declaratio46. Tevoren had hij reeds de redenen uiteen gezet, waarom deze aan-
vulling op de memorie van 1 augustus noodzakelijk was47. Hij geeft hiervoor 
drie motieven. Ten eerste zal men zich bij heel de cleresie kunnen verantwoor-
den, wanneer men verklaart nooit bul en formulier zonder meer te zullen aan-
vaarden. Vervolgens is een dergelijke toelichting nodig tot goede informatie van 
latere generaties. Tenslotte zal men door deze maatregel zwakke broeders in het 
kapittel kunnen versterken. 
De zwakke broeder is ook nu weer vooral Broedersen. Nog steeds schijnt op te 
gaan, wat in ander verband reeds in 1723 was geconstateerd: 'De heer Broedersen 
'heeft wel eens eigenaardige denkbeelden'49. Hij is 'die slappe man'49, die al twaalf 
jaar geen bezwaar ziet in herroeping van het appel50. Hij schijnt nu zelfs bereid 
te zijn de bul te aanvaarden 'met uitlegging'si. Deze uitdrukking zal men moe-
ten verstaan als een soort restrictio mentalis; men kan de bul, waarin stellingen 
van Quesnel worden veroordeeld, accepteren, terwijl men toch een voorbehoud 
maakt omtrent het daarin uitgesproken auteurschap van Quesnel. Hoe zwaar 
Meganck de houding van de kapitteldeken opvat, blijkt uit zijn klacht aan Stip-
hout: 
'Wat smert de verzwakking van onzen h(ee)r Deken, die zelfs een schrift 
'gemaekt heeft, om de Bul aenneemelijk te maken door explicatien. Zijn 
'valsche grondregels zijn, dat Clemens XI in die bul de waerheid niet kan ver-
'oordeeld hebben over de gratie nademael hij te Roomen zelf onder zijne oogen 
'de Thomisten, Augustijners en Preekheeren gratiam perse efficacem in hunne 
'schooien heeft laten leeren als te voore: dat iemand, die de Bul aenneemt en 
45. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 9 sept. 1747; Dupac 379. 
46. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 9 sept. 1747. De tekst der declaratio in Rom. Besch. 
630: 12 sept. 1747 en bij de Vries 51v., nota 1. 
47. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 4 sept. 1747. 
48. Gedenkboek 46. 
49. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 13 nov. 1747. 
50. OBC 1401: Duthoit aan Borger 25 jan. 1748. 
51. OBC 1401: Meganck aan Meindaerts 4 sept. 1747. 
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'zwijgt van de Lasteringen aldan tegen p. Quesnel uitgesproken, daerom geen 
'deel neemt aen die lasteringen, vermids Arnaud en Quesnel zelf leeren, dat die 
'een Bul aenneemt, niet alles daerom aenneemt, wat in de Bul s t a e t . . . Dat maekt 
'mijn hoofd zwaerder in deze negotiatie, dan al wat de Brabanders en andere ons 
Opwerpen tegen het memoriale om de quaede gevolgen, die'er uit spruiten kun-
'nen'52. Het is niet toevallig, dat Meganck, die anders uitsluitend met de aarts-
bisschop in correspondentie staat, dit schrijven gericht heeft tot de bisschop van 
Haarlem. Het gerucht ging immers, dat Broedersen Stiphout tot zijn standpunt 
zou hebben overgehaald en dat de laatste ook bereid zou zijn de bul met restric-
tie te ondertekenen53. Het praatje werd toegeschreven aan de utrechtse pas-
toors54, zodat we hierin weer een blijk mogen zien van de nog steeds bestaande 
tegenstelling tussen 'hollandse' en 'utrechtse' groep. Weliswaar wordt het gerucht 
pas in december openbaar, maar toch lijkt een verband met Megancks brief 
van 1 October niet onwaarschijnlijk. Vooreerst is dit schriftelijk contact van 
Meganck met Stiphout iets unieks, zodat we geneigd zijn er meer achter te 
zoeken. Vervolgens is het aanvaardbaar, dat een ongunstig praatje over een 
van de bisschoppen pas na geruime tijd publiek op schrift gesteld wordt. 
Op de vergadering van 12 september wordt dus plechtig verklaard, dat men 
'met Gods genade' nooit bul en formulier 'pure et simpliciter' zal aanvaarden. 
De declaratio werd ondertekend door beide bisschoppen en alle kapittelheren 
(dus ook de Utrechtenaren, die de memorie van 1 augustus niet hadden goed-
gekeurd)66. De enige, die achter blijft en daarmee een nieuw bewijs van zijn 
'zwakheid' geeft, is Broedersen: hij weigert ondertekening. 
De gebeurtenissen rond de declaratio vormen een zeer zware belasting voor de 
oprechtheid van de cleresie. Er doen zich drie omstandigheden voor, die onver-
enigbaar lijken met haar goede trouw. De eerste is, dat de declaratio geheim 
gehouden wordt. Alhoewel ze een wezenlijke restrictie of 'verklaring' betekent in 
verband met de memorie van 1 augustus en ook als zodanig bedoeld was, mag 
toch Rome er geen kennis van krijgen. Een concept-overeenkomst tussen twee 
partijen wordt door de een uitgelegd in een zin, die strijdt met de objectieve 
betekenis van de woorden, zonder dat de partner hiervan op de hoogte wordt 
gesteld. Wanneer Dupac verklaart, dat de declaratio op aansporen van hen, die 
ondertekend hadden naar Rome werd gezonden5«, - wanneer Van Kleef deze 
bewering klakkeloos overschrijft67, dan is dat om het afbreken van de onder-
handelingen aan onwil en onbegrip van romeinse kant te kunnen toeschrijven. 
De feitelijke interpretatie van de gebeurtenissen is deze, dat tegen de wil van de 
52. Archief Anna María: Meganck aan Stiphout 1 oct. 1747. 
53. OBC 820: Verhulst aan Meganck 22 dec. 1747. 
54. Archief Anna Maria: Praet aan (Stiphout) 30 dec. 1747. 
55. Dit op gezag van de Vries 51 v., nota 1, die de kanunniken evenwel niet met name noemt. 
56. Dupac 379. 
57. v. Kleef 143. 
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utrechtse kerk de declaratio bekend werd, gedrukt en op 12 januari 1748 aan 
de brusselse nuntius gezonden58. Ook voor Norbertus is deze declaratio aanvan-
kelijk geheim gehouden, zodat we het merkwaardig verschijnsel constateren, dat 
de capucijn vol goede moed voortgaat handtekeningen te verzamelen voor een 
memorie, die in feite door de verklaring van 12 september ontkracht is. 
De tweede omstandigheid, die het onbehagen nog versterkt, is de volgehouden 
ontkenning van het bestaan van de verklaring. De nuntius heeft, na het ontvan-
gen van de declaratio, nadere informaties gevraagd door middel van aartspriester 
Van der Valk59. Deze heeft toen er over met Norbertus gesproken. Als gevolg 
daarvan heeft de pater, die vermoedelijk bij deze gelegenheid ook pas voor het 
eerst van de declaratio hoorde, Broedersen, Meijers en De Wolf op de man af 
gevraagd, wat er van waar was. De drie kanunniken waren eenstemmig in hun 
verklaring, dat een dergelijke declaratio nooit had plaats gevonden60; deze uit-
spraak wordt later officieel bekrachtigd door beide bisschoppen en het voltallig 
kapittel81. Het is moeilijk het antwoord en de bekrachtiging anders dan als een 
regelrechte leugen te betitelen. 
Tenslotte kan ook niet bijdragen om ons geloof in de goede trouw van de 
cleresie te versterken de audiëntie van beide bisschoppen bij de prins van 
Oranje92. Het bezoek vond plaats 14 september 1747 en kan dus moeilijk los 
gedacht worden van de twee dagen eerder uitgegeven declaratio. Beide prelaten 
vragen op die dag audiëntie aan, al is het maar een kwartier, voor 'ene zaak van 
'groóte gewigt rakende de R.C. ingezetenen dezer Provinciën'. Ze kregen bericht, 
dat ze na een uur konden komen 'gelijk (ze) ook deden'. Ze hebben de prins 
verzocht om aan Norbertus en aan Van der Valk nog eens zeer duidelijk te laten 
weten, welke eisen de plakkaten stellen in verband met aanvaarding van pau-
selijke stukken. Langs een omweg tracht men dus toch de schijn op te houden, 
als zouden de plakkaten het eigenlijk beletsel vormen63. 
De declaratio van 12 september vermag niet de rust binnen de cleresie te doen 
terugkeren. Er is een aanzienlijke groep, die de verklaring van harte toejuicht. 
Ze geven uiting aan hun vreugde in rondgestuurde requesten, bestemd voor de 
58. Rom. Besch. 658: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 12 jan. 1748. 
59. Rom. Besch. p. 623, nota 2. 
60. Rom. Besch. 660: v. d. Valk aan nuntius 26 jan. 1748. 
61. Rom. Besch. 672: Meindaerts en Stiphout aan Norbertus 1 maart 1748 en Rom. Besch. 694: 
kapittel aan Norbertus 7 mei 1748. 
62. Archief Anna Maria: 14 sept. 1747. 
63. De bekende casuspositio, waarbij vicaris-generaal Hoynck van Papendrecht de plakkaten 
niet als beletsel ziet tot aanvaarding van de Unigenitus (Rom. Besch. 728: 22 sept. 1748) 
en de landsadvocaten wel (Rom. Besch. 760: 14 jan. 1749), staat niet in rechtstreeks ver-
band met deze declaratio en blijft daarom buiten beschouwing. Cf. OBC 705 en 830: 14 jan. 
1749 en Rom. Besch. 768: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 14 febr. 1749. 
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bisschoppen, waarin gelukwensen en sympathiebetuigingen met hun 'flinke' 
houding worden uitgesproken·4. 
De ruchtbaarheid, die deze adhaesiebeweging noodzakelijk met zich meebrengt, 
roept anderzijds weerstanden op bij de voorstanders van verzoening met Rome. 
Deze groep is niet tegen de declaratio als zodanig, maar wel tegen de openbaar­
heid en publiciteit, die het gevolg zijn van al die rondgaande brieven; de op­
winding, die daarmee gepaard gaat, zal immers de franse partij het middel aan 
de hand doen om heel de herenigingsactie te torpederen. Zo weigert bijvoorbeeld 
Lud. van Zeiler, pastoor te Dordrecht, het adhaesieadres te ondertekenen 'omdat 
'wij vreesden dat de geenen dew. tegen de begonnen vreeden zijn zoo een brief 
'zouden misbruyken om de geheele loop van vreede in duygen te werpen'es. Ook 
de aartsbisschop is van hetzelfde gevoelen. Aanvankelijk weet hij nog niet precies, 
wat er aan de hand is. 'Ik heb niets ter werreld gehoord van dien rondgaanden 
'brief nog van d'onderteekeninge van de zelve en diensvolgens weet ook niet wie 
'te dien einde met de zelve rondloopt. Zij zijn wijzer dan dat zij mij dat geheim 
'zouden ontdekken'66. Enkele weken later evenwel is de draagwijdte van de actie 
hem duidelijker geworden. 'Ik wensch dat de bekende brief versmoord blijve; 
'dog vreeze dat het niet geschieden zal. Men durft zelfs de redenen van de 
'Dortenaars (Lud. van Zeiler) die bondig zijn, niet uiten om ze van t'onder-
'tekenen af te schrikken; want bemerkt onze partije dat zoo een brief 't geheele 
'vrede werk zoude kunne verijdelen, dat alleen zoude haar aan zetten om zoo 
'eenen brief in 't ligt te geven; vermits zij niet anders betragt, als dezen vrede 
'handel, die ze vol bedrog aanziet, te dwarsbomen; daarom derf ik niemand . . . 
'de zwarigheden die wij in zoo eenen brief zien voorhouden; want ik derf 
'UWH wel verzekeren, dat zo haast ze de gevolgen van die zwarigheden zal be-
'merken dat ze dadelijk haar brief zal rugtbaar maken'6 7. Enige kanunniken, 
Broedersen, Meijers, Van Beek en Meganck zijn zelfs van mening, dat de decla­
ratio van 12 september moet worden ingetrokken. Ook dit betekent (behalve bij 
Broedersen) niet verzet tegen de verklaring als zodanig, maar komt meer voort 
uit opportunistische beweegredenen. De declaratio is namelijk overbodig, omdat 
de cleresie al voldoende getuigenissen van haar standpunt gegeven heeft. Boven­
dien is er gevaar, nu de tekst eenmaal in handen van aartspriester Van der Valk 
is gekomen, dat men er gebruik van zal maken 'om de paus tegen ons op te 
'hitsen'68. Inderdaad kon Rome — zoals vermeld - de verklaring van het kapittel 
moeilijk als iets anders zien dan als bewuste misleiding; dit heeft haar vertrou­
wen in de cleresie, dat toch al niet erg sterk was, nog verder verzwakt. Toch heeft 
de paus hierin geen aanleiding gezien om elk verder contact te verbreken. Hij 
64. Archief Anna Maria: 9 dec. 1747; OBC 1197: 15 dec. 1747; de Vries 56, nota 1. 
65. Archief Anna Maria: Lud. ν. Zeiler aan Stiphout 26 oct. 1747. 
66. Archief Anna Maria: Meindaerts aan Stiphout 28 oct. 1747. 
67. Archief Anna Maria: Meindaerts aan Stiphout 20 nov. 1747. 
68. OBC 1403: redenen dienende tot vernietiging van de declaratie 19 febr. 1748. 
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geeft een teken van welwillendheid door nog in 1748 een speciale kardinalen-
commisie in te stellen om de zaak van de utrechtse kerk te bestuderen. 
Norbertus en Broedersen hebben hun activiteit ook uitgestrekt in de richting 
van de roomse clerus. Reeds in mei 1747 had de kapitteldeken zijn bloedverwant 
Van der Valk benaderd en om een onderhoud verzocht6». Van der Valk was sedert 
december 1746 aartspriester van Holland en Zeeland als opvolger van de oud-
geworden Van den Steen70. Na overleg met de nuntius komt het inderdaad tot 
een samenkomst van beide heren ten huize van de broer van de aartspriester in 
Den Haag. Broedersen heeft daarbij omstandig het standpunt van de cleresie 
omtrent bul, formulier, kapittelrechten en aartsbisschop uiteen gezet. Van der 
Valk heeft met beleefde verveling zijn familielid aanhoord71. De hollandse aarts-
priester is er van overtuigd, dat er met de cleresie niet te praten valt: ze stelt 
alleen voorwaarden, maar is niet tot concessies bereid; ze spreekt over vredes-
onderhandelingen, waar het woord onderwerping beter op zijn plaats zou zijn. 
Toch is er in september opnieuw sprake van een samenkomst van aartspriester 
en kapitteldeken72. We veronderstellen echter, dat ze niet is doorgegaan; Van der 
Valk vermeldt er in elk geval niets over in zijn berichtgeving aan de nuntius. 
Het bezoek, dat Norbertus in de eerste week van september aan de aartspriester 
bracht, zal er wel voor in de plaats gekomen zijn73. 
Want ook Norbertus tracht contacten te leggen met verschillende roomse gees-
telijken. Uiteraard kon hij er op de duur niet buiten zich te verstaan met de 
hollandse aartspriester. We horen dan ook van een bezoek aan de oud-functiona-
ris Van den Steen74 en aan de huidige titularis Van der Valk75. Tevoren had de 
capucijn echter al relaties aangeknoopt met een cleresie-gezinde groep priesters 
uit de Hollandse Zending, onder wie met name de amsterdamse pastoor Hans-
sen vermelding verdient76. Deze Hanssen, wiens cameleonachtige persoonlijkheid 
nadere bestudering vereist, was al sinds enkele jaren bezig met een soort privé 
herenigingsplan: hij, de roomse priester, die door de utrechtse kerk als een 
der haren werd beschouwd, probeerde door Rome als bisschop in de Hollandse 
69. Rom. Besch. 614: v. d. Valk aan nuntius 19 mei 1747. 
70. Rom. Besch. 590: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 apr. 1746; Rom. Besch. 591: Kerk-
man aan congregatie der Propaganda 3 mei 1746; Rom. Besch. 601: nuntius aan kardinaal-
prefect der Propaganda 23 dec. 1746. 
71. Rom. Besch. 616: ν. d. Valk aan nuntius 26 mei 1747; Rom. Besch. 617: idem aan idem 
2 juni 1747; Rom. Besch. 618: idem aan idem 9 juni 1747. 
72. Rom. Besch. 627: v. d. Valk aan nuntius 1 sept. 1747. 
73. Rom. Besch. 628: ν. d. Valk aan nuntius 8 sept. 1747. 
74. Archief Anna Maria: J. van der Steen (=Norbertus) aan Stiphout 24 sept. 1747. 
75. Rom. Besch. 628: ν. d. Valk aan nuntius 8 sept. 1747. 
76. Rom. Besch. 621: aantekeningen van Norbertus 23-28 juli 1747. 
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Zending benoemd te worden en door de cleresie als zodanig te worden erkend77. 
De bedoeling van Norbertus met zijn contacten is te komen tot een gecombineer-
de commissie van enkele roomse en cleresie-geestelijken, welke commissie de 
eenheid tussen beide groeperingen onder zijn leiding zou moeten herstellen. 
Voorlopig komt het nog niet zover vanwege een dubbele factor; de reis van 
Norbertus naar Engeland en het groeiend wantrouwen jegens zijn persoon78. 
Eindelijk is de lang verwachte dag aangebroken. Petrus Borger, kapelaan bij 
Stiphout, mag mee79. De reis moet op het einde van de eerste week van october 
1747 hebben plaats gevonden; want we bezitten een reisverslag gedateerd 10 oc-
tober, waarin Borger op sappige wijze enkele saillante bijzonderheden ver-
haalt80. We vernemen daarin, dat zijn compagnon zeer zeeziek geweest is; dat de 
heren te Harwich 'daar het schrikkelijk duur i s . . . coffij gedronken en een boteram 
'gegeten (hebben) en daarop met de postkoets na London (zijn) vertrokken'. In 
Londen was logies voor hen besproken, maar Norbertus wilde naar een ander 
adres, dat hem door Nicolini verschaft was; de logieshouder 'wierd zo gram dat 
'hij mijnen compagnon wilde slaan'. 
Het doel van de reis was tweevoudig.Vooreerst wilde Norbertus de belangen 
van zijn ordebroeders in Voor-Indië bespreken81. Vervolgens wilde hij proberen 
door een persoonlijk contact Nicolini voor de zaak van de utrechtse kerk te 
interesseren en hem te bewegen zich daadwerkelijk daarvoor in te zetten. Het is 
niet duidelijk, hoe vaak Nicolini en Norbertus met elkaar gesproken hebben. 
Wanneer Norbertus - hoogstens een dag of vijf in Engeland - beweert bijna 
dagelijks met de prelaat te confereren, wekt dat duidelijk overdreven verwachtin-
gen82. Meer geloof verdient de florentijnse markies, wanneer hij zegt, dat hij juist 
op het punt stond een tocht van een maand door Engeland te gaan maken; dat 
hij deze reis een dag heeft uitgesteld en eenmaal een onderhoud met Norbertus 
heeft gehad8*. Evenwel moeten we ook wat deze laatste bewering betreft met 
twee zaken rekening houden. Nicolini legt de verklaring af in januari 1748, 
wanneer het nodig blijkt zich te verdedigen, omdat de relaties met de capucijn 
hem kwalijk genomen worden; het was dus voor hem van belang de contacten 
77. Rom. Besch. 581: aantekeningen van kardinaal d'Alsace 21 aug. 1745; 
Rom. Besch. 621: aantekeningen van Norbertus 23-28 juli 1747; 
OBC 820: Meindaerts aan Meganck (febr. 1745); BBH 37 (1917), 232-234. 
78. De verhouding tussen de nuntius en Norbertus zal in dit laatste kader besproken worden. 
79. Archief Anna Maria: Borger aan Stiphout 4 sept. 1747. Borger, die zich later verzoende met 
de Kerk (BBH 14 (1887), 454), was kapelaan in de Pauw in de Reizerstraat te Amsterdam, 
waar de bisschop van Haarlem pastoor was gebleven (o.e. 195v.). 
80. Archief Anna Maria: Borger aan Stiphout 10 oct. 1747. 
81. Rom. Besch. 640: Norbertus aan nuntius 13 oct. 1747; Rom. Besch. 645; (P.Paul des 
Martins) aan kardinaal-staatssecretaris 9 nov. 1747. 
82. Rom. Besch. 640: Norbertus aan nuntius 13 oct. 1747. 
83. Rom. Besch. 659: (Nicolini) aan (Grimaldi) 30 jan. 1748. 
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zoveel mogelijk te relativeren. Vervolgens: al zal inderdaad Nicolini in de maand 
October afwezig zijn geweest, dan blijven nog twee maanden over, waarover we 
omtrent de frequentie van wederzijdse relaties geen inlichtingen bezitten. 
Zelfs al heeft er slechts incidenteel en sporadisch een onderhoud tussen Nicolini 
en Norbertus plaats gevonden, andere relaties knoopt de capucijn des te meer 
aan. Hij beweegt zich vooral in diplomatieke kringen, weet over de jesuieten 
'interessante' verhalen te doen en in boekvorm aan de man te brengen en ont-
vangt in ruil daarvoor financiële steun84. Bovendien weet hij verschillende ge-
zanten te interesseren voor de cleresie en aanbevelingsbrieven van hen te ver-
krijgen85. Zo weet hij zijn tijd nuttig en aangenaam te besteden, tot hij in de 
tweede helft van januari 1748 terugkeert naar Holland. 
Gedurende de afwezigheid van Norbertus groeit het onbehagen en wantrouwen 
tegen zijn persoon. Het was wel reeds eerder aanwezig, maar vertoont zich 
pas heel laat. Dit is het gevolg van het feit, dat de capucijn aanvankelijk elk 
contact met nuntius of aartspriester heeft vermeden; in een van zijn brieven 
aan de paus zegt hij zonder meer, dat hij connectie met de nuntius niet ambi-
eert8·. Eerst wanneer zijn aanwezigheid bekend geworden is en hij tevens op 
bepaalde successen kan wijzen, neemt hij noodgedwongen contact op met de 
roomse overheidsinstanties en weet hij ze aanvankelijk door zijn brutaliteit te 
overbluffen. Pijnlijk doet het hierbij aan te moeten constateren, dat de romeinse 
autoriteiten de brusselse nuntius geruime tijd in het duister laten rondtasten. 
Het is juni 1747, dat wil zeggen: Norbertus is al ongeveer een half jaar in Hol-
land, wanneer de nuntius voor het eerst diens naam verneemt. Het mysterie 
wordt nog groter, wanneer we weten, dat deze vermelding geschiedt door de 
kardinaal-staatssecretaris. Alsof Norbertus nog niets van zich in Rome heeft 
laten horen, alsof er op 19 mei 1747 niet een uitgebreide pro-memorie was 
opgesteld door de congregatie der Propaganda over de wijze waarop de capucijn 
behandeld diende te worden, - vraagt nu de staatssecretaris aan de nuntius op 
de hoogte gesteld te worden van het doen en laten van de pater8?. Aartspriester 
Van der Valk, aan wie het verzoek wordt doorgegeven88, belooft informaties te 
zullen inwinnen8». 
Norbertus is zeker in kennis gekomen van de verhoogde belangstelling, die hij 
mocht genieten. Hij zal hebben besloten door een coup de théâtre eventuele 
ongunstige informaties te voorkomen of althans te neutraliseren. Begin septem-
84. ibid. 
85. Rom. Besch. 660: ν. d. Valk aan nuntius 26 jan. 1748. 
86. Rom. Besch. 603: Norbertus aan de paus 4 fcbr. 1747. 
87. Rom. Besch. p. 590, nota 5. 
88. Rom. Besch. 618: nuntius aan v. d. Valk 11 nov. 1747. 
89. Rom. Besch. p. 590, nota 8. 
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ber presenteert hij zich persoonlijk bij Van der Valk90. Tezelfdertijd wendt hij 
zich schriftelijk tot de nuntius91. Hij zwaait indrukwekkend met brieven van 
paus en ordesgeneraal, die hem toestaan in een protestants land te verblijven92; 
hij wijst met breed gebaar op het succes, dat hij blijkens de memorie van 1 augustus 
met zijn actie heeft; kortom: hij probeert de indruk te wekken, alsof hij met pau-
selijke goedkeuring aan de hereniging van de cleresie werkt en reeds ver op weg 
is die tot stand te brengen. 
Inderdaad weet hij bij de nuntius twijfel op te wekken93. Van de ene kant krijgt 
deze allerlei ongunstige informaties over de pater; anderzijds is het moeilijk op 
te treden tegen iemand, die zich op pauselijke opdrachten kan beroepen. De 
nuntius antwoordt dan ook Norbertus zeer voorzichtig, dat hij hem alle succes 
toewenst, vooropgesteld dat de pauselijke lastgevingen, waarvan hij nooit ge-
hoord heeft, authentiek zijn94. 
De houding van Van der Valk en andere Hollandse priesters is enigszins anders; 
zij laten zich niet zo gemakkelijk imponeren. Hierdoor wil niets gezegd zijn tegen 
het inzicht van de nuntius; maar de nederlandse priesters hadden persoonlijke 
relatie met de pater en zagen de resultaten van diens verwarrende activiteit voor 
hun ogen. Vandaar dat in de brieven van de aartspriester aan de nuntius niet 
alleen twijfel, maar een uitgesproken wantrouwen de boventoon voert95. Het-
zelfde geldt voor de correspondentie van enkele regulieren, die in de Hollandse 
Zending werkzaam waren; evenwel met dit kleine, maar veelzeggende verschil, 
dat deze hun brieven rechtstreeks adresseren aan de kardinaal-staatssecretaris". 
Steeds duidelijker blijkt, dat Norbertus communicatio in sacris onderhoudt met 
de refractariërs97. Zelfs wordt in een anonieme aantekening het gerucht vermeld, 
dat de pater er geen bezwaar tegen zou hebben zich volledig bij de cleresie aan 
te sluiten98. 
Aan de hand van de verschillende ongunstige gegevens stelt de nuntius uit-
drukkelijk de beslissende vraag, wat hij moet doen99; moet hij de capucijn zijn 
90. Rom. Besch. 628: v. d.Valk aan nuntius 8 sept. 1747. 
91. Rom. Besch. 629: Norbertus aan nuntius 11 sept. 1747; cf. Rom. Besch. 640: Norbertus aan 
nuntius 13 oct. 1747. 
92. Dit gold alleen voor landen, waarheen hij zich mei voorafgaand verlof van zijn oversten 
zou begeven. Rom. Besch. 647: paus aan nuntius 11 nov. 1747. 
93. Rom. Besch. 631: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 15 sept. 1747. 
94. Rom. Besch. 633: nuntius aan Norbertus 17 sept. 1747. 
95. Rom. Besch. 632: ν. d. Valk aan nuntius 14 sept. 1747; Rom. Besch. 638: idem aan idem 5 oct. 
1747; Rom. Besch. 643: idem aan idem 20 oct. 1747. 
96. Rom. Besch. 639: (P.Rodriguez) aan kardinaal-staatssecretaris 10 oct. (1747); Rom. Besch. 
645: (P. Paul des Martins) aan kardinaal-staatssecretaris 9 nov. 1747. 
97. Archief Anna Maria: Borger aan Stiphout 4 sept. 1747; Rom. Besch. 632: ν. d. Valk aan 
nuntius 14 sept. 1747. 
98. OBC 814 s.d. 
99. Rom. Besch. 636: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 29 sept. 1747. 
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gang laten gaan in de overweging, dat het een lager geplaatste niet past pauselijke 
richtlijnen te doorkruisen; moet hij tegen de pater optreden; zo ja, op welke 
wijze? We kunnen ons indenken, dat de nuntius zich werkelijk in een impasse 
gemanoeuvreerd ziet. Dit blijkt ook wel uit het feit, dat hij - wanneer hem offi-
cieel wordt meegedeeld, dat Norbertus gezien moet worden als iemand, die 
fugitivus is uit zijn klooster en geen enkele opdracht heeft100 -, twee brieven 
nodig heeft om uitdrukking te geven aan zijn opluchting, dat de onzekerheid is 
weggenomen101. 
Het blijft merkwaardig, dat de nuntius pas in november 1747 concrete instruc-
ties krijgt, hoe zijn houding tegenover Norbertus moet zijn. De verklaring kan 
niet hierin gelegen zijn, dat de romeinse instanties zelf niet op de hoogte zouden 
zijn van Norbertus' activiteit. Evenmin kan men zeggen, dat de hoogste kerke-
lijke overheid zich nog niet voldoende bezonnen had omtrent de te volgen lijn; 
de pro-memorie van de Propaganda van mei 1747 spreekt in deze duidelijke taal. 
Waarom duurt het dan toch zolang, voordat de nuntius geïnformeerd wordt? 
Waarom krijgt hij zijn richtlijnen pas, wanneer hij er zelf zeer expresselijk om 
gevraagd heeft? De voornaamste verklaringsgrond zullen we weer moeten zien in 
de bescherming, die Norbertus van kardinaal Corsini ontving. Zolang een kar-
dinaal in contact stond met de pater en hem de hand boven het hoofd hield, 
kon men moeilijk een lager geplaatste (de nuntius) een tegenovergestelde hou-
ding opleggen. Eerst wanneer steeds meer lakenswaardige feiten van Norbertus 
bekend worden en de nuntius uitdrukkelijk vraagt, wat hij moet doen, kan men 
er niet meer buiten de pauselijke vertegenwoordiger volledige opening van zaken 
te geven. 
Behalve de hoge protectie, die Norbertus genoot, kan ook een rol hebben ge-
speeld het naast elkaar werken van verschillende instanties. De gebruikelijke weg, 
waarlangs de nuntius zijn instructies krijgt, is via het staatssecretariaat. De zaken 
van de cleresie horen thuis onder de congregatie der Propaganda; van haar gaat 
dan ook de pro-memorie van mei 1747 uit. We weten niet, hoe de verhouding 
tussen beide instanties was. Maar het lijkt niet ondenkbaar, dat ze beide haar 
eigen weg gegaan zijn. 
Onze conclusie kan in elk geval zijn, dat men de brusselse nuntius langer dan 
nodig of nuttig was in het ongewisse heeft gelaten. Dat men dit ook in Rome 
zelf als een laakbaar verzuim heeft gezien, kan blijken uit het feit, dat de paus 
persoonlijk in een lange brief de nuntius heel de geschiedenis van Norbertus uit-
een zet102. Dat hij dit niet overlaat aan de staatssecretaris of aan lagere organen, 
lijkt in dit verband veelzeggend. 
100. Rom. Besch. 642: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 21 oct. 1747. 
101. Rom. Besch. 644: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 27 oct. 1747; Rom. Besch. 646: idem 
aan idem 10 nov. 1747. De eerste brief is een antwoord op een niet bewaard schrijven 
van de kardinaal-staatssecretaris aan de nuntius van 7 oct. 1747. 
102. Rom. Besch. 647: paus aan nuntius II nov. 1747. 
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De te volgen lijn is zo eindelijk uitgestippeld: de contacten met de cleresie moe-
ten met uitsluiting van anderen via aartspriester en nuntius lopen103; Van der 
Valk krijgt opdracht Norbertus uitdrukkelijk namens de nuntius het bevel 
over te brengen, dat hij Holland dient te verlaten104. De laatste maatregel wordt 
getroffen, wanneer de capucijn in januari 1748 weer vanuit Engeland is terug-
gekeerd. Want het is wel duidelijk, dat hij - zolang hij in Nederland verblijft -
zijn relaties met de utrechtse kerk zal blijven aanhouden. Tegenover het streven 
van romeinse kant om Norbertus te elimineren verdubbelt de cleresie haar po-
gingen hem vaster aan zich te binden, waarschijnlijk op instigatie van de betrok-
ken persoon zelf. De hieruit volgende verwikkelingen, die heel het jaar 1748 
voortduren, vormen het onderwerp van een nieuwe paragraaf. 
PARAGRAAF 3 
DE VEROORDEELDE ACTIVITEIT VAN NORBERTUS 
Januari 1748-mei 1749 
Rome plukt de wrange vruchten van de zwakke houding, die ze aanvankelijk 
tegenover Norbertus heeft aangenomen. Bijna anderhalf jaar heeft men er voor 
nodig om het besluit de capucijn uit te schakelen te realiseren. Steeds hoger 
worden de instanties en steeds onverbloemder de bewoordingen, waardoor men 
de pater weer in het gareel wil dwingen; maar gelijke tred daarmee houden de 
pogingen van Norbertus om zijn onmisbaarheid in Holland aan te tonen. 
Aartspriester Van der Valk is de eerste, die namens de nuntius1 Norbertus for-
meel moet bevelen uit Nederland te vertrekken. Hij kwijt zich van deze taak bij 
gelegenheid van een bezoek, dat de pater hem op 8 februari bracht. Maar het is 
vergeefs. Norbertus betoogt, dat hij onmogelijk zich buiten Holland kan begeven. 
In de eerste plaats zou zijn leven gevaar lopen, want die gevaarlijke jesuieten 
zitten op hem te azen, wanneer hij zich buiten de beschermende omheining van 
de Republiek zou wagen. Vervolgens is het de uitdrukkelijke wens van de prins 
van Oranje, dat hij het land niet zal verlaten. Wellicht mogen we in het laatste 
excuus de reden zien, dat de aartspriester zelf in het vervolg nog slechts indirect 
de invloed van Norbertus tracht te breken. Er was Van der Valk en het katholi-
cisme in de Hollandse Zending veel aan gelegen om in goede verhouding 
tot de prins te blijven; hij kon niet riskeren de bestaande goodwill te verliezen 
door tegen een huisvriend van de Oranjes op te treden. De ontmoedigende 
conclusie van Van der Valk is, dat men evengoed kan trachten een neger blank 
te wassen dan Norbertus te bewegen naar zijn klooster terug te keren*. 
103. Rom. Besch. 649: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius (18 nov. 1747). 
104. Rom. Besch. 660: nuntius aan v. d. Valk 31 jan. 1748. 
1. Rom. Besch. 660: nuntius aan v. d. Valk 31 jan. 1748. 
2. Rom. Besch. p. 625, nota 7. 
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Nog een andere hollandse priester spant zich in - ongevraagd en zonder opdracht 
- de invloed van Norbertus te ondergraven; het is de franciscaan De Longas, 
pastoor te Amsterdam. Zijn streven was om in de bestuurszaken van de hollandse 
kerk een bijzondere plaats in te nemen en een bepaalde invloed te verwerven; 
hij slaagde hierin ook goeddeels3. Een kardinaal4 had hem in een brief van 23 
december 1747 Norbertus afgeschilderd als iemand, die zich aan de kloosterlijke 
gehoorzaamheid onttrokken had6. De Longas beijverde zich deze uitspraak zowel 
bij roomse als bij cleresie-geestelijkheid voldoende ruchtbaarheid te geven. Op 23 
januari 1748 had hij De Haen, cleresie-rector van het maagdenweeshuis te Am-
sterdam, bij zich ontboden om hem op twee punten te wijzen. Vooreerst, dat 
hereniging met Rome slechts mogelijk was door aanvaarding van bul en for-
mulier; deze acceptatie kon best gebeuren zonder dat de burgerlijke overheid 
er kennis van kreeg, zodat het bezwaar van het verbod der plakkaten onge-
grond was6. Vervolgens had De Longas gewaarschuwd tegen Norbertus, 'dat die 
'munnik ons maer geld zogt uit de beurs te kloppen en zo hij het nog niet 
'gedaen had hij het op het laest zoude doen'7. Met verontwaardiging had De 
Haen hiertegen ingebracht, 'dat bewuste Père Norbert verschijde tentamina of 
'beproevinge al had uitgestaen omtrent aenbiedinge van geldt, daer hij nogtans 
'geen geldzugt in getoont had en zelfs van de handt had geweezen'8. 
Nog meer verontwaardigd was Norbertus zelf. Hij beklaagt zich bitter over de 
valse aantijgingen, waardoor De Longas hem in discrediet tracht te brengen. Hij 
verdedigt zich in een persoonlijk gesprek bij Van der Valk9 en schriftelijk bij 
Nicolini10 en de kardinaal-staatssecretaris11. Wanneer hij bij geen van deze per-
sonen voldoende aansluiting vindt, terwijl intussen De Longas doorgaat zijn 
goede naam te belagen, schrijft hij tenslotte op 12 mei 1748 de amsterdamse 
franciscaan12. Hij eist in deze brief herroeping van alle beschuldigingen, die 
tegen zijn persoon zijn ingebracht, anders zal hij met andere middelen herstel 
van zijn eer weten af te dwingen. Ook de utrechtse aartsbisschop spreekt in de-
zelfde maand de hoop uit, 'dat Pater Longas een gevoelige bril op de neus gezet 
3. Cf. Ned. Kath. Stemmen 1958, 292; Rom. Besch. 599: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 
16 nov. 1746. 
4. Namelijk de kardinaal-staatssecretaris, met wie de Longas (evenals verschillende andere 
regulieren) in correspondentie stond. BBH 15 (1888), 260 evenals Rom. Besch. 661 : v. d. Valk 
aan nuntius 6 febr. 1748, spreken uitdrukkelijk van een brief van Valenti, 'die den boven-
gem. Norbert lelyk beschreef'. 
5. Rom. Besch. p. 656v., nota 6. 
6. BBH 15 (1888), 259-262. 
7. Archief Anna Maria: 13 (lees 23) jan. 1748. 
8. ibid. 
9. Rom. Besch. 661: ν. d. Valk aan nuntius 6 febr. 1748. 
10. Rom. Besch. 662: Norbertus aan (Nicolini) 9 febr. 1748. 
11. Rom. Besch. 664: Norbertus aan kardinaal-staatssecretaris 16 febr. 1748. 
12. Rom. Besch. 696: Norbertus aan de Longas 12 mei 1748. 
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'wierde, waar te wenschen'13. Op 10 juni had Norbertus een onderhoud met zijn 
tegenstander, waarbij hij DeLongas wist te imponeren met de indrukwekkende 
reeks getuigschriften, die hij had weten te vergaren14. Al blijft De Longas Nor-
bertus als bedrieger beschouwen, toch schijnt hij zich onder de indruk van de 
romeinse relaties van de capucijn in zijn publieke uitingen enigszins gematigd 
te hebben. In deze zin zullen we hebben te verstaan de voorstelling van de 
cleresie als zou dank zij een lang gesprek de controverse tussen beide religieusen 
tot een oplossing gebracht zijn15. Van hoe betrekkelijke aard de Oplossing' van 
het geschil was, blijkt uit het feit, dat drie maanden later de cleresie juist uiter-
mate op pater De Longas gebeten is16. 
Noch de gevraagde activiteit van de hollandse aartspriester, noch het onver-
zochte optreden van De Longas hebben het gewenste effect, uitschakeling van 
Norbertus, bereikt. Dan treedt de nuntius zelf op. Hij vond een gerede aanlei-
ding tot ingrijpen, doordat Norbertus zelf zich schriftelijk tot hem wendde op 
14 februari17. De pater vraagt in deze brief, geschreven op aansporen van Cor-
sini, dat de nuntius Van den Steen en Van der Valk zal opdragen onderhandelin-
gen over de hereniging te beginnen. Crivelli antwoordt hierop in een schrijven, 
dat er niet om liegt: 'iniungimus ut ab hisce negotiis omnino abstineatis et a 
'missione quamprimum discedatis'18. Ook van dit ondubbelzinnige bevel trekt 
Norbertus zich niets aan; hij blijft voortgaan met zijn actie. In een brief aan een 
medebroeder verklaart hij, dat de nuntius niets over hem te zeggen heeft19. Eerst 
15 october schrijft hij opnieuw aan de brusselse nuntius, waarbij hij zich wederom 
beroept op het verbod van de prins van Oranje om Holland te verlaten20. 
De nuntius, die wel voorzien heeft, dat ook zijn bevelschrift geen uitwerking 
zou hebben, heeft tezelfdertijd de medewerking gevraagd van kardinaal Corsini21. 
De beschermheer van Norbertus is de enige, die voldoende invloed op hem 
schijnt te bezitten om hem te beteugelen. Inderdaad voldoet de kardinaal aan 
het verzoek van Crivelli. Maar in plaats van in krachtige bewoordingen stelt 
hij zijn brief slechts in de vorm van een welgemeende raad aan Norbertus om 
elk contact met de cleresie te verbreken22. Hoe duur goede raad ook is, gewoon-
lijk dient hij alleen om in de wind geslagen te worden, zeker bij een obstinaat 
13. Archief Anna Maña: Meindaerts aan Borger 25 mei 1748. 
14. Rom. Besch. 708: de Longas aan (ongenoemde) medebroeder 27 juni 1748. 
15. OBC 814 = Rom. Besch. 715: Broedersen c.s. aan nuntius 8 aug. 1748. 
16. Rom. Besch. 748: Rodriguez aan nuntius 15 nov. 1748. 
17. Rom. Besch. 663: Norbertus aan nuntius 14 febr. 1748. 
18. Rom. Besch. 665: nuntius aan Norbertus 21 febr. 1748. 
19. Rom. Besch. 702: Norbertus aan (ongenoemde) medebroeder 5 juni 1748. 
20. Rom. Besch. 737: Norbertus aan nuntius 15 oct. 1748. 
21. Rom. Besch. 676: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 15 maart 1748. 
22. Rom. Besch. 677: Corsini aan Norbertus 23 maart 1748. 
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persoon als Norbertus. Terecht klaagt de nuntius er over, dat Corsini de capucijn 
niet krachtig genoeg aanpakt23. 
Norbertus stoort zich aan geen enkel verbod2*. De kardinaal-staatssecretaris heeft 
goed praten, dat de nuntius zijn uiterste best moet doen en tegen de pater 
moet optreden28. Het is begrijpelijk, dat Crivelli kregelig wordt onder dergelijke 
aansporingen vanuit Rome, terwijl daar juist het grote probleem ligt. Voor de 
nuntius en a fortiori voor de hollandse aartspriester is het onbegonnen werk 
Norbertus tot gehoorzaamheid te brengen, zolang deze zich kan beroepen op 
de welwillende houding van hogere relaties. Herhaaldelijk beklaagt de nuntius 
zich dan ook over het gebrek aan medewerking vanuit Rome29. Wel krijgt 13 
april 1748 Nicolini een officiële berisping van de kardinaal-staatssecretaris in 
verband met zijn steun aan Norbertus27, maar Corsini - een kardinaal - kan men 
moeilijk op deze wijze aanpakken. Bovendien treedt ook de ordesgeneraal der 
capucijnen niet krachtig op. Op 8 juli 1747 had hij Norbertus geschreven, dat 
deze verlof zou krijgen zich waar dan ook te vestigen, wanneer hij meende Hol-
land zonder gevaar te kunnen verlaten28. Norbertus liet niet na aan de hand van 
dit schrijven er op te wijzen, dat zijn hoogste ordesoverheid hem dus impliciet 
verlof gegeven had in Holland te verblijven. 
Het schijnt onmogelijk rechtstreeks Norbertus tot heengaan te bewegen. Een 
andere mogelijkheid evenwel is hem indirect tot gehoorzaamheid te dwingen. 
Wanneer men namelijk de band tussen de pater en de cleresie zou kunnen ver-
breken, zou de capucijn wel genoodzaakt zijn - al was het maar om zijn materieel 
levensonderhoud te waarborgen - om zich naar de wensen van Rome te voegen. 
In een rapport van begin april 1748 wordt in deze richting geadviseerd: men 
moet de cleresie duidelijk maken, dat er nooit sprake van hereniging kan zijn, 
zolang Norbertus zich met de zaak bemoeit29. 
Terwijl zo op verschillende manieren vergeefse pogingen in het werk worden ge-
steld om Norbertus te elimineren, gaat de laatste rustig voort op de ingeslagen 
weg. Zoals verschillende instanties van roomse zijde getracht hebben hem uit 
te schakelen, zo mobiliseert de pater diverse hulpkrachten om de noodzakelijk-
heid van zijn aanwezigheid in het kader der verzoening aan te tonen. 
In de eerste plaats zet hij enkele hem welgezinde roomse pastoors tot actie aan. 
23. Rom. Besch. 716: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 aug. 1748. 
24. Rom. Besch. 679: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 29 maart 1748. 
25. Rom. Besch. 678: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 23 maart 1748. 
26. O.a. Rom. Besch. 688: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 19 apr. 1748; Rom. Besch. 
708: de Longas aan (ongenoemde) medebroeder 27 juni 1748; Rom. Besch. 726: nuntius 
aan kardinaal-staatssecretaris 6 sept. 1748; Rom. Besch. 732: idem aan idem 4 oct. 1748. 
27. Rom. Besch. 687: kardinaal-staatssecretaris aan Nicolini 13 apr. 1748. 
28. Rom. Besch. p . 627, nota 5; vgl. Rom. Besch. p. 663, nota 8. 
29. Rom. Besch. 683: (kardinaal-staatssecretaris) aan de paus (begin apr. 1748). 
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Het zijn de heren Oem, Nanning en Hanssen, met wie Norbertus vriendschap-
pelijke relaties onderhield. Op zijn verzoek schrijven de pastoors aan Nicolini om 
diens mening omtrent de pater te vernemen30. Deze brief kunnen we zien als 
een verdedigende reactie van Norbertus tegen de 'lasterpraatjes', die De Longas 
over hem rondstrooide. Alhoewel Nicolini blijkbaar nattigheid voelde - de pas-
loors hadden vermeld, dat de geruchten gingen op gezag van kardinaal Valenti -
en aanvankelijk niet van plan was te antwoorden31, gaat hij toch op het verzoek 
in, wanneer ook Borger, Norbertus' reisgenoot naar Engeland, een brief van 
gelijke strekking inzendt32. Het antwoord is, zoals te verwachten, volledig à dé-
charge voor Norbertus. 
Vervolgens zenden op aansporen van Norbertus enkele vooraanstaande leken 
van de utrechtse kerk, de families Wittert en De Wael, waarschijnlijk via Corsi-
ni33, een suppliek aan de paus34. Ook hierin wordt de onontbeerlijkheid van Nor-
bertus' medewerking aan de vredesactie naar voren gebracht. Een copie van de 
suppliek wordt aan de brusselse nuntius gezonden35. De laatste antwoordde hier-
op indirect via een tussenpersoon, dat de Kerk open staat voor ieder, die zich 
tot haar wil wenden, maar dat Norbertus in ieder geval uitgeschakeld dient te 
worden. 
Nog een derde persoon spant zich in om Norbertus voor de zaak der cleresie 
te behouden. Broedersen wendt zich 7 maart tot kardinaal Corsini met het 
verzoek, dat de pater zal worden aangesteld om de orthodoxie der cleresie te 
onderzoeken3*. Hij acht het nodig in het post-scriptum er uitdrukkelijk aan toe 
te voegen, dat de brief buiten voorkennis van Norbertus werd opgesteld; deze uit-
lating alleen al is voldoende om ons sceptisch te stemmen omtrent de waarheid er 
van. Maar zelfs al zouden we aanvaarden, dat het inderdaad zo is, dan nog kun-
nen we het schrijven van Broedersen met het volste recht plaatsen in de categorie 
van verdedigingsgeschriften ten bate van de capucijn. 
Volgens een aantekening van Broedersen zou Corsini 9 mei via Norbertus heb-
ben laten weten, dat hij niet kon antwoorden; dit kwam niet voort uit onhoffe-
lijkheid, maar omdat het hem door de paus verboden was. De kardinaal zou aan 
de nuntius geschreven hebben, dat deze Norbertus rustig in Holland moest laten 
blijven37. Vooral het laatste lijkt niet erg waarschijnlijk. Allereerst zou het ge-
30. Rom. Besch. 668: Hanssen c.s. aan (Nicolini) 20 febr. 1748. 
31. Rom. Besch. 670: (Nicolini) aan Grimaldi 26 febr. 1748. 
32. Rom. Besch. 669: Borger aan (Nicolini) 23 febr. 1748. 
33. Rom. Besch. p. 631, nota 2. 
34. Rom. Besch. 673: Wittert c.s. aan de paus 5 maart 1748. 
35. Rom. Besch. p. 633v., nota 2. 
36. OBC 814 = Rom. Besch. 674: Broedersen aan Corsini 7 maart 1748. 
Polman, evenals Mozzi III, 122, veronderstellen ten onrechte, dat het schrijven geadresseerd 
was aan de kardinaal-staatssecretaris; wel was het de bedoeling, dat Corsini de brief aan 
hem zou doorgeven. 
37. OBC 814: Broedersen aan Corsini 7 maart 1748. 
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tuigen van dubbelzinnigheid in de houding van Corsini, die op verzoek van 
de nuntius 23 maart Norbertus aangespoord had Nederland te verlaten; boven-
dien blijkt uit de correspondentie van de nuntius met de kardinaal-staatssecretaris 
niets van een brief met dergelijke inhoud. 
De reactie van Corsini is voor Broedersen het sein zijn pogingen tot behoud 
van Norbertus met verdubbelde kracht voort te zetten. Hij werkt nu echter niet 
meer alleen, maar in combinatie met Van Beek, De Wolf en Borger, de meest 
actieve en positieve personen van de vredesgezinde groep in de cleresie. Het is 
opvallend, dat we hierbij niet aantreffen de naam van Meijers, die in het ver-
leden als collega in Delft steeds de zijde van Broedersen gekozen had. We ver-
moeden, dat de verklaring hiervoor gezocht moet worden in verband met het 
aftreden van Meijers als pastoor te Delft, wat in 1747 plaats vond38. Het ver-
zoekschrift van de vier clerici wordt toegezonden aan Corsini39, Valenti40 en de 
nuntius41. In hun antwoord blijven zowel de kardinaal-staatssecretaris als Crivelli 
insisteren op de uitschakeling van Norbertus42. 
Niet alleen probeert Norbertus de romeinse autoriteiten tot wijziging van haar 
standpunt te bewegen, tegelijk werkt hij ook positief en direct om zijn positie 
in Holland en zijn band met de cleresie te versterken. In de eerste helft van 
maart 1748 heeft hij weer een onderhoud zowel met de prins van Oranje als met 
de raadpensionaris43. De bedoeling van deze bezoeken is blijkbaar, dat de pater 
de uitdrukkelijke bescherming van de burgerlijke hoogwaardigheidsbekleders 
wil verzekeren tegen de romeinse pogingen om hem uit te sluiten. 
Bovendien weet hij van de bisschop van Haarlem een officiële aanstelling te ver-
krijgen als gemachtigde namens de cleresie44. We nemen aan, dat de invloed van 
Broedersen hieraan niet vreemd zal zijn. Hij is het immers ook, die met Stiphout 
correspondeert over een collecte ten bate van Norbertus, die in dit kader ge-
houden wordt45. De inzameling dient niet algemeen te zijn, doch slechts bij de 
meest vooraanstaande leken plaats te vinden. De reden hiervoor zal wel zijn, 
dat deze mensen niet alleen het gemakkelijkst een bijdrage konden geven, maar 
als behorend tot de verzoeningsgezinde partij ook verwacht werden te zullen 
geven. De haarlemse bisschop stelt een aanbevelingsschrijven op en wenst 'uyt er 
38. v. Beek-Hooykaas 31. die echter geen datum van het ontslag aangeeft. Mogelijk was Meijers 
reeds met emeritaat gegaan; mogelijk ook, dat de voorbereiding tot die nieuwe levenswijze 
zijn interesse voor het vredeswerk in de weg stond. 
39. OBC 814: Broedersen es. aan Corsini 21 mei 1748. 
40. ibid. en Rom. Besch. p. 658, nota 1. 
41. OBC 814 = Rom. Besch. 697: Broedersen c.s. aan nuntius 21 mei 1748. 
42. Rom. Besch. 711: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius (bestemd voor Broedersen) 13 juli 
1748; Rom. Besch. 704: nuntius aan Broedersen 12 juni 1748. 
43. Archief Anna Maria: Steger aan Stiphout 8 en 14 maart 1748. 
44. Archief Anna Maria = Rom. Besch. 681: 30 maart 1748. 
45. Archief Anna Maria: Broedersen aan Stiphout 23 maart 1748. 
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'harten aen onze onderhoorige gelovigen alle bedenkelijke zegen'46. De invloed 
van Broedersen mogen we ook zien in het feit, dat hij de opdracht aan Norber-
tus om als tussenpersoon op te treden ook weet te doen aanvaarden door het 
kapittel en de aartsbisschop47. Wel worden verschillende beperkende voorwaar-
den aan de machtiging verbonden. Vooreerst mag Norbertus niets doen zonder 
voorkennis van de gedeputeerden van de cleresie48. Vervolgens moet hij hun alle 
brieven vanuit Rome volledig laten lezen. Tenslotte moet in alle bijzondere ge-
vallen de aartsbisschop zelf betrokken worden. 
Vanzelf rijst de vraag: om welke reden blijft de cleresie vasthouden aan Nor-
bertus en gaat ze zelfs zover hem als officieel gemachtigde aan te stellen? Het 
was de Utrechtenaren duidelijk genoeg, dat Rome niets van de activiteit van de 
pater moest hebben; dat de capucijn eerder als een beletsel dan als een promotor 
voor de vrede moest worden gezien. Al is de wens van Rome niet beslissend 
voor de handelwijze van de cleresie, men zou toch verwachten, dat het zich dis-
tanciëren van de ongeroepen middelaar geen onoverkomelijke bezwaren voor de 
utrechtse kerk zou meebrengen. Dit geldt nog te meer, aangezien het prestige 
van Norbertus bij de cleresie als zodanig vrij gering was49; slechts enkele gees-
telijken en leken, wier namen reeds meermalen genoemd zijn, blijven betrekkin-
gen met hem onderhouden en willen zijn medewerking niet missen. 
Naar onze overtuiging is de reden, dat de cleresie à tout prix aan Norbertus 
blijft vasthouden, niet gelegen in diens persoonlijk aanzien of kwaliteiten, maar 
enkel in diens goede relaties met de prins van Oranje; hem wilde men niet voor 
het hoofd stoten. De cleresie zal in haar Oranje-verering nog zijn versterkt, nu de 
prins begin mei 1748 tot stadhouder was uitgeroepen50. De utrechtse kerk wil 
goede maatjes blijven met de burgerlijke overheid, in het algemeen omdat ze 
haar steun niet wil of kan missen, in de concrete omstandigheden bijzonder om-
dat men een nieuw plakkaat tegen aanvaarding van bul en formulier wil uit-
lokken. Het laatst blijkt onder andere uit een verslag van Borger aan Stiphout 
d.d. 18 mei 1748«. De adressant deelt hierin mee, dat hij niet met regerings-
personen gesproken heeft, omdat 'de zaak, volgens zekere berigten van een staats-
'persoon in den staat werkelijk gaande is en wij ligtelijk zonder nader verzoek 
'eerstdaags een plakkaat in 't ligt zullen zien strenger als wij zouden kunnen of 
'mogen verzoeken'. Het blijkt dus weer eens ten overvloede, dat er de cleresie 
46. OBC 814 s.d. We veronderstellen, dat dit schrijven uitgaat van Stiphout en niet van de 
aartsbisschop, omdat de laatste pas begin mei zich aansluit bij de machtiging van Norbertus. 
47. OBC 699: 7 mei 1748; OBC 1403 = Rom. Besch. 695: 7 mei 1748. 
OBC 702: 7 mei 1748. 
48. Dit waren Broedersen, v. Beek, Borger en de Wolf. OBC 814: Broedersen aan Corsini 21 mei 
1748 en BBH 15 (1888), 263. 
49. Vgl. Rom. Besch. p. 617, nota 3. 
50. Geijl II, 397v. 
51. Archief Anna Maria: Borger aan Stiphout 18 mei 1748. 
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meer aan gelegen is haar eigen opinie te handhaven en in goede betrekkingen met 
de burgerlijke instanties te blijven dan om tot een overeenstemming met Rome 
te komen. 
Norbertus heeft blijkbaar de romeinse instructie, waarbij bepaald werd, dat elk 
contact met de cleresie diende te verlopen via de aartspriesters Van den Steen en 
Van der Valk (uiteraard onder supervisie van de nuntius) geïnterpreteerd, als 
zouden beide heren gemachtigd zijn zelfstandig namens Rome op te treden. 
Tevens blijft hij zich beroepen op romeinse goedkeuring, wat zijn eigen persoon 
en activiteit betreft. Het is nauwelijks denkbaar, dat de capucijn niet wist, dat 
hij hierdoor ver buiten de grens van Rome's bedoeling ging; noch de nuntius 
noch enige romeinse instantie wilde verder gaan dan de heren als louter contact-
persoon te beschouwen; ze konden alleen eventuele voorstellen van de cleresie 
in ontvangst nemen en zonder enige zelfstandige en nog minder beslissende in-
vloed ongewijzigd aan de nuntius doorgeven. Norbertus heeft zijn opvatting ook 
aan Broedersen aangepraat. Dit blijkt uit de reeds vermelde brief van de laatste 
aan Corsini, waarin hij het voorstelt, alsof de medewerking van Van den Steen 
en Van der Valk reeds zeker is en alsof nog slechts Norbertus er aan moet 
worden toegevoegd om het ideale trio voor behandeling der cleresiezaken te 
verkrijgen52. 
Het gevolg van de verschillende vertogen van de zijde der utrechtse kerk en van 
de opvatting, die daaruit spreekt, is een dubbele reactie van Rome. Vooreerst 
vraagt de kardinaal-staatssecretaris 30 maart 1748 aan de nuntius, wat er waar 
is van een opdracht aan 'quel benedetto P. Norberto' en dat Van den Steen en 
Van der Valk op zijn hand zouden zijn53. De nuntius kan hierop naar eer en 
geweten negatief in alle punten antwoorden54. 
Vervolgens wordt begin april aan de hand van de ingekomen stukken door twee 
personen advies aan de paus uitgebracht. Om de congregatie der Propaganda 
er buiten te houden55 heeft de paus niet een speciale commissie hiertoe benoemd, 
doch twee privé-adviseurs aangetrokken nl. staatssecretaris Valenti en een onge-
noemde, die door Polman voorlopig met Spinelli wordt geïdentificeerd. Beide 
adviezen zijn van gelijke strekking56. Het gaat om twee kwesties: de positie van 
Norbertus en de verzoeningspogingen met de cleresie in het algemeen. Beide 
adviseurs zijn eenstemmig van oordeel, dat Norbertus volledig uitgeschakeld 
52. Rom. Besch. 674: Broedersen aan Corsini 7 maart 1748. 
53. Rom. Besch. 682: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 30 maart 1748. 
54. Rom. Besch. 688: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 19 apr. 1748; Rom. Besch. 690: idem 
aan idem 26 apr. 1748; Rom. Besch. p. 653, nota 4. 
55. Rom. Besch. 678: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 23 maart 1748; Rom. Besch. p. 
643, nota 2. 
56. Rom. Besch. 683: (kardinaal-staatssecretaris) aan de paus (begin apr. 1748); Rom. Besch. 
684: advies aan de paus (begin apr. 1748). 
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dient te worden. Eveneens stemmen beide overeen in hun mening, dat hereniging 
van de cleresie als totaliteit een onmogelijkheid is en dat men hoogstens iets kan 
verwachten van de individuele bekeringen. 
In deze geest worden dan ook 7 april instructies aan de nuntius gezonden: de 
paus desavoueert Norbertus volkomen; aanhangers der cleresie, die zich wensen 
te bekeren, moeten worden verwezen naar daartoe door de nuntius aangewezen 
personen57. Nogmaals zij er op gewezen, dat er alleen sprake is van personen, 
die aangewezen worden nl. om terugkerende refractariërs te ontvangen en te 
woord te staan. Er wordt niet gesproken van gemachtigden, die een herenigings-
proces krachtens deze opdracht zouden kunnen behandelen. Reeds vóór de 
nuntius de romeinse instructies ontving, had hij Van der Valk opgedragen bij 
gelegenheid van de uitdeling der H.H. Oliën de clerus richtlijnen in deze geest 
te geven58. 
Natuurlijk kwamen de instructies ook Norbertus zelf ter ore. Hij schrijft naar 
aanleiding daarvan op 24 mei aan de kardinaal-staatssecretaris, dat hij hele-
maal niet gebrand is het herenigingswerk met alle moeilijkheden, die daaruit 
voortvloeien, voort te zetten. Hij doet het alleen, omdat de prins-stadhouder 
het nu eenmaal zo wil59. Intussen gaat hij onverstoorbaar voort. Zijn naaste doel 
is te komen tot een gemengde commissie van roomse en cleresie-geestelijken, wel-
ke onder zijn leiding zal trachten tot een overeenkomst te komen. Als commissie-
leden van de kant der utrechtse kerk zullen uiteraard optreden: Broedersen, De 
Wolf, Van Beek en Borger. Van roomse kant waren door de cleresie gepland: 
oud-aartspriester Van den Steen; de huidige aartspriester Van der Valk en een 
van de meest invloedrijke regulieren nl. pater De Longas. De eerste candidaat 
viel door zijn overlijden op 23 mei 1748 uit en werd vervangen - wederom uit-
sluitend in de plannen van de cleresie - door Hanssen. De Longas kon niet ge-
passeerd worden vanwege de belangrijke positie, die hij in de Hollandse Zending 
innam; hierin zullen we wel de voornaamste reden moeten zien van de 'ver-
zoening', die op 10 juni tussen hem en Norbertus tot stand kwam. De belang-
rijkste persoon evenwel, wiens medewerking gewonnen moest worden, was de 
aartspriester. 
Kort voor 24 mei hebben Norbertus en Broedersen een gesprek met Van der 
Valk60. De pater betoogt, dat ze Rome zullen dwingen door middel van de Sta-
ten: een zinspeling op de pogingen om een hernieuwd plakkaat tegen aanvaar-
ding van pauselijke bullen los te krijgen. Verder poogt de capucijn Van der Valk 
te charteren voor de commissie, die hij beoogt. De aartspriester heeft hierop ge-
antwoord, dat hij als onderhandelaar wil optreden, mits hij door paus en Staten 
57. Rom. Besch. 686: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 7 apr. 1748. 
58. Rom. Besch. 692: nuntius aan v. d.Valk (28 apr. 1748). 
59. Rom. Besch. 698: Norbertus aan kardinaal-staatssecretaris 24 mei 1748. 
60. Rom. Besch. 699: v. d. Valk aan nuntius 24 mei 1748. 
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als zodanig wordt aangesteld. Het lijkt, dat dit het enig mogelijke antwoord 
voor Van der Valk was. Had hij zonder meer geweigerd als tussenpersoon te 
fungeren, dan zou hem door de cleresie verweten worden, dat hij de zaak der 
hereniging tegenwerkte. Anderzijds is het duidelijk, dat hij niets kon doen zonder 
approbatie van de nuntius en van Rome. Maar ook van de kant van de burger-
lijke overheid wil hij voorafgaande goedkeuring hebben. De reden hiervoor 
is, dat zowel ongevraagd onderhandelen om mensen onder gezag van de 'buiten-
landse' mogendheid Rome te brengen, als ook het daarbij ter sprake brengen 
van de 'verboden' bul Unigenitus, het ongenoegen van de Staten zou opwekken61. 
De voorbeelden van verschillende van zijn voorgangers waren er om aan te tonen, 
dat de autoriteiten niet zouden aarzelen desnoods tot verbanning over te gaan, 
wat de kerk in de Hollandse Zending weer ver achteruit zou zetten. Hij verlangt 
dus een aanstelling van de kant van de Staten, voor welke opdracht de cleresie 
zorg moet dragen. 
Inderdaad worden in de loop van de maand juni pogingen ondernomen om 
goedkeuring van de Staten te verkrijgen voor de bedoelde commissie. Norbertus 
heeft over het onderwerp gesproken met de prins en verschillende regerings-
personen«2. Ook de utrechtse kerk als zodanig dient een daartoe strekkend 
smeekschrift in bij de Staten van Holland63. Het gewenste resultaat heeft de 
actie evenwel niet; de cleresie heeft nooit antwoord op haar suppliek ontvangen. 
Wel heeft de gang van zaken rond het verzoekschrift indirect een minder prettige 
consequentie gehad. De nuntius, die 30 maart reeds door Rome was geïnterpel-
leerd over vriendschappelijke betrekkingen tussen Van der Valk en Norbertus, 
vreest dat nu de aartspriester buiten zijn boekje is gegaan64. Crivelli is bang, dat 
Van der Valk zich bereid zou hebben verklaard in een herenigingscommissie 
zitting te nemen, wanneer de Staten het zouden goedkeuren, ongeacht nadere 
opdracht van Rome of van de nuntius. Het is begrijpelijk, dat de pauselijke 
vertegenwoordiger een dergelijke ontwikkeling vreest, omdat Norbertus niet af-
laat rond te bazuinen, als of van de kant van Rome de noodzakelijke machtigin-
gen reeds zouden zijn verleend. Van der Valk weet echter in zijn antwoord aan de 
nuntius zich volledig te rehabiliteren65. 
Ook in Rome hebben de voorstellen tot vorming van een commissie bedenkin-
gen opgeroepen. De kardinaal-staatssecretaris geeft hieraan uiting in een schrij-
ven aan de nuntius van 3 augustus66. Ook Valenti is bang, dat Van der Valk c.s. 
zich als gevolmachtigden beschouwen, terwijl ze in feite niets te vertellen hebben. 
61. Rom. Besch. 707: v. d. Valk aan nuntius 21 juni 1748. 
62. Rom. Besch. 703: v. d.Valk aan nuntius 7 juni 1748. 
63. BBH 15 (1888), 263: cf. Rom. Besch. 710: ν. d. Valk aan nuntius 5 juli 1748. 
64. Rom. Besch. 710: nuntius aan v. d.Valk 7 juli 1748. 
65. Rom. Besch. 712: v. d. Valk aan nuntius 12 juli 1748. 
66. Rom. Besch 714: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 3 aug. 1748. 
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Maar zijn bezwaar gaat nog verder: het heeft er alle schijn van alsof de taak van 
een commissie, bestaande uit vertegenwoordigers van beide partijen, zal zijn te 
komen tot een overeenkomst. Iets dergelijks wordt echter door Rome op princi-
piële gronden afgewezen; het gaat niet om het sluiten van een soort verdrag tussen 
twee partners, die ieder hun eisen te stellen hebben; er kan alleen sprake zijn 
van onderwerping van de ongehoorzame, afgedwaalde partij aan de geloofsregels, 
zoals die door de Kerk worden voorgehouden. 
Reeds tevoren - het moet begin juli geweest zijn - had Valenti aan de nuntius 
een rapport gevraagd over het volledig verloop van de cleresie-kwestie67. We 
weten niet of deze opdracht in verband staat met de ongunstige indruk, die in 
Rome gewekt was door de plannen tot vorming van een commissie. Mogelijk 
is het in elk geval wel; begin juli moeten de romeinse autoriteiten op de hoogte 
geweest zijn van de pogingen van Norbertus en de cleresie in deze richting. Nog 
te meer zijn we geneigd enige relatie tussen beide gebeurtenissen aan te nemen, 
daar uit het feit van de opdracht aan Crivelli een zekere onbevredigdheid van 
romeinse zijde blijkt. Op 9 augustus 1748 zendt de nuntius een zeer uitgebreid 
verslag in over de wijze, waarop hij de affaire Norbertus tot nu toe heeft behan-
deldee. 
Intussen is in de maand juni ook Nicolini in Nederland aangekomen. Reeds in 
december 1747 hadden geruchten gecirculeerd omtrent zijn aanstaande komst*'. 
Volgens Mozzi zou Nicolini reeds opdracht van Rome gekregen hebben of in 
elk geval spoedig kunnen verwachten om de zaak van de utrechtse kerk te onder-
zoeken, ten tijde dat Norbertus hem in Engeland bezocht70. In werkelijkheid 
was Nicolini - onafhankelijk van de kwestie der cleresie - van plan vanuit 
Engeland via Nederland naar Rome terug te keren". De kardinaal-staatssecreta-
ris, die hiervan op de hoogte was, had hem opgedragen zich te informeren om-
trent de kerkelijke toestand in Holland en (vooral) om Norbertus tot andere 
gedachten te brengen72. Uitdrukkelijk wordt ontkend, dat de florentijnse prelaat 
opdracht zou hebben met de cleresie te onderhandelen. Nicolini zelf had tevoren 
reeds de hoop uitgesproken niet in de hollandse aangelegenheden te worden ge-
mengd73. Zijn daden lijken evenwel niet in overeenstemming met zijn woorden 
en we zullen dergelijke uitlatingen moeten beschouwen als een oratio pro domo 
67. Rom. Besch. 716: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 aug. 1748. 
68. Rom. Besch. 717: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 aug. 1748. 
69. OBC 820: Verhulst aan Meganck 22 dec. 1747. Zie verder voor de episode Nicolini: Bennink 
Janssonius 249-251; v.Bilsen 103; Dupac 380-384; v. Kleef 144v.; Moss 133; de Vries 57-70. 
70. Mozzi III, 128. 
71. Rom. Besch. 666: (Nicolini) aan (Grimaldi) 22 febr. 1748. 
72. Rom. Besch. 719: nuntius aan v.d. Valk 11 aug. 1748; cf. AAU 38 (1912), 216. 
73. Rom. Besch. 659: (Nicolini) aan (Grimaldi) 30 jan. 1748; 
Rom. Besch. 670: (Nicolini) aan Grimaldi 26 febr. 1748. 
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in verband met de praatjes omtrent zijn beschermheerschap over Norbertus. 
Nicolini heeft slechts ruim een maand in Nederland doorgebracht; 26 juli bericht 
Van der Valk zijn vertrek74. In deze periode heeft de markies gesproken met de 
kopstukken van beide partijen, onder andere met de aartspriester. Bij het on-
derhoud valt op, dat Van der Valk van mening is, dat men desnoods genoegen 
zou kunnen nemen met een onderwerping aan pauselijke beslissingen inzake het 
jansenisme in algemene bewoordingen, zonder dat de bul Unigenitus uitdrukke-
lijk wordt vernoemd75. Uit dit standpunt blijkt, dat een diep-ingewortelde vrees 
voor de plakkaten en de bezorgdheid om de Staten niet te kwetsen ook bij de 
roomse clerus leefde. 
Nicolini heeft zijn bevindingen neergelegd in een uitgebreid rapport, dat hij in 
augustus vanuit Keulen aan Valenti toezond76. Aangezien het rapport geen 
nieuwe gezichtspunten geeft en niet van invloed is geweest op de verdere con-
tacten, mogen we hier volstaan met een verwijzing naar de aangegeven vind-
plaatsen. Of Nicolini ook geprobeerd heeft, zoals zijn opdracht was, om Norber-
tus tot heengaan te bewegen is ons niet gebleken; zo hij al pogingen in die rich-
ting heeft aangewend, hebben ze in elk geval niets uitgehaalde 
Een beslissende wending in de positie van Norbertus komt er, wanneer eindelijk 
zijn oversten tegen hem gaan optreden. Tot nog toe had Norbertus zich steeds 
kunnen beroepen op uitdrukkelijke of stilzwijgende goedkeuring van zijn ordes-
overheid, wat zijn verblijf en activiteit in Holland betrof. De nuntius had al 
meer dan eens de aandacht van de kardinaal-staatssecretaris er op gevestigd, dat 
Norbertus' superieuren hem steunden77. Ter verontschuldiging moeten we hierbij 
bedenken, dat het voor iedere overheid een probleem is, wat men met dergelijk 
soort onderhorigen moet doen; maar anderen dienen daarvan niet de dupe te 
worden. 
Eind augustus ontvangt de nuntius van de kardinaal-staatssecretaris een obe-
dientiebrief voor Norbertus78. Het feit, dat deze brief van de capucijnengeneraal 
door de staatssecretaris verzonden wordt, doet vermoeden dat hij ook op diens 
verzoek is opgesteld. Opdat Norbertus op geen enkele wijze zou kunnen ont-
kennen het schrijven ontvangen te hebben, dient het door een tussenpersoon aan 
de pater persoonlijk overhandigd te worden. Pater Rodriguez, carmeliet en huis-
kapelaan van de portugese gezant te Den Haag, wordt voor deze taak aangewe-
zen. Wekenlang, zoals hij vertelt, liep hij met de brief in de zak, wachtend op 
een gelegenheid om hem aan Norbertus ter hand te stellen. Eindelijk, op 17 
74. Rom. Besch. 713: v. d. Valk aan nuntius 26 juli 1748. 
75. Rom. Besch. 709: v. d.Valk aan nuntius 28 juni 1748. 
76. OBC 1400 = Rom. Besch. 725: Nicolini aan kardinaal-staatssecretaris aug. 1748. Vgl. AAU 
38 (1912), 224-254 en 273-280f; de Vries 60-70. 
77. Rom. Besch. p. 664, nota 7 en p. 665, nota 4. 
78. Rom. Besch. 718: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 10 aug. 1748. 
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september, komt de kans. Maar Norbertus, die aan de enveloppe en het adres 
ziet, dat het niet een schrijven is van zijn gewone correspondent en die waar-
schijnlijk wel kan vermoeden, wat de inhoud van de brief is, weigert hem in 
ontvangst te nemen79. 
Norbertus voelt wel, dat zijn rol is uitgespeeld. Zijn eigen ordesoverheid heeft 
hem haar steun onttrokken; bij de roomse clerus van Holland heeft hij nooit 
ingang gevonden. Ook onder de cleresie is het slechts een klein groepje, dat hem 
aanhangt en zelfs dit begint te wankelen. Broedersen spreekt - zij het slechts 
aarzelend - in een brief aan Valenti van 29 augustus de bereidheid uit Norbertus 
te laten vallen, wanneer dat de wens van de paus is en voor de zaak van de 
vrede dienstig blijkt80. In zijn uiterste inspanning om zich te handhaven besluit 
de pater tot iets, wat we niet anders kunnen noemen dan een 'stunt'. Het begin 
van de apotheose ligt al vóór hem de obedientiebrief overhandigd werd; het 
is evenwel niet onwaarschijnlijk, dat Norbertus deze ontwikkeling heeft zien 
aankomen en daardoor tot zijn laatste 'vuurwerk' is geïnspireerd. 
Op 10 september 1748 vervoegde zich te Mechelen een zekere heer d'Aubry, die 
kardinaal d'Alsace wenste te spreken81. Hij verzocht hem namens de prins van 
Oranje om medewerking inzake de hereniging. De kardinaal, die in vroeger 
jaren veel belangstelling voor de nederlandse kerk had getoond, maar zeer tot 
zijn spijt de laatste jaren er niet meer in gemengd was82, verklaarde zich gaarne 
bereid onder zekere garanties zijn daadwerkelijke steun te verlenen. Op zijn 
vraag naar de plaats van Norbertus in deze kwestie, repliceerde d'Aubry die de 
pater scheen te kennen, dat deze een groot vriend van de prins was. Het onder-
houd, dat twee uur duurde83, werd gevolgd door wederzijdse correspondentie84. 
Eerst 5 October kwam de kardinaal er achter, dat zijn bezoeker niemand anders 
was geweest dan Norbertus zelf. Is het al merkwaardig, dat d'Alsace, die minstens 
bij geruchte van Norbertus' roerig optreden vernomen moet hebben, zich drie 
weken door deze mystificatie laat misleiden, nog vreemder is het, dat hij ook na 
de identificatie van d'Aubry zonder iets te laten merken de correspondentie blijft 
voortzetten. 
De gebeurtenis getuigt van de geslepenheid van de capucijn. Zelfs de nuntius be-
wondert diens euvele 'corragio'85. Maar hij heeft het juist iets te mooi willen doen. 
Door de naam van de prins te gebruiken en zich buiten diens voorkennis voor 
te doen ab persoonlijk afgevaardigde haalt Norbertus zich diens verontwaardi-
79. Rom. Besch. 730: Rodriguez aan nuntius 27 sept. 1748. 
80. OBC 814 = Rom. Besch. 724: Broedersen aan kardinaal-staatssecretaris 29 aug. 1748. 
81. Rom. Besch. 751; d'Alsace aan de paus 30 nov. 1748. 
82. ibid. 
83. Rom. Besch. 741: ν. d. Valk aan nuntius 23 oct. 1748. 
84. Rom. Besch. 729: F. d'Aubry ( = Norbertus) aan d'Alsace 23 sept. 1748; Rom. Besch. 751: 
d'Alsace aan de paus 30 nov. 1748; Rom. Besch. 772: Norbertus aan d'Alsace 28 febr. 1749. 
85. Rom. Besch. 727: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 20 sept. 1748. 
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ging op de hals". Hierdoor vervalt de laatste steun, waarop hij in Holland kon 
rekenen. 
Eind december 1748 stuurt de generaal van de capucijnen nogmaals, maar dit-
maal rechtstreeks, een obedientiebrief naar Norbertus met het formele bevel naar 
Piémont te gaan87. Nu kan de pater er niet meer onder uit; bovendien is er 
niemand of niets, dat hem aan Holland bindt: zijn rol is volkomen uitgespeeld. 
Begin mei 1749 vertrekt hij uit Nederland om er niet meer terug te keren88. 
De eliminatie van Norbertus betekent niet het einde van de herenigingspogingen. 
Eerder lijkt het er op, dat juist wanneer de invloed van de capucijn tot practisch 
nihil is teruggelopen Rome de handen vrij heeft om zich serieus met de zaak 
der cleresie bezig te houden. Dit wil niet zeggen, dat de romeinse autoriteiten 
tevoren geen aandacht zouden hebben besteed aan de contacten met de utrechtse 
kerk, doch de relaties werden steeds vertroebeld door de ongeroepen en hals-
starrige bemiddelaar. Door diens uitschakeling klaart de lucht op; men kan voort-
aan over de cleresie spreken, zonder dat de eerste gedachte behoeft uit te gaan 
naar een weggelopen monnik, die tot de kloosterlijke gehoorzaamheid moet 
worden teruggebracht. 
Najaar 1748 heeft de paus een speciale commissie benoemd om haar oordeel over 
de kwestie der cleresie te geven. Deze commissie moet men niet verwarren met de 
in vorige jaren optredende 'kardinalencommissie voor de zaken van de Hol-
landse Zending'; de laatste was immers samengesteld uit de kardinalen, die deel 
uitmaakten van de congregatie der Propaganda; ze hield periodieke bijeenkomsten 
waarvan de laatste had plaats gevonden op 2 juli 17448B. De thans optredende 
commissie is ingesteld buiten de Propaganda om en met de uitdrukkelijke be-
doeling juist de kwestie van de utrechtse kerk te bespreken. We kunnen de 
vorming er van zien als een uiting van welwillendheid ten opzichte van de 
cleresie, temeer aangezien als leden waren aangewezen enkele kardinalen, die 
bekend stonden door hun afkeer van de jesuieten en hun betrekkelijke sympathie 
ten opzichte van jansenistisch-gezinden80. De commissie heeft twee vergaderin-
gen gehouden: op 6 October 1748 en op 1 mei 1749. 
In hun eerste vergadering komen de kardinalen tot het besluit, dat in elk geval 
moet worden vastgehouden aan de eis van onvoorwaardelijke aanvaarding van 
bul en formulier91. Uit de beraadslaging blijkt niet, zoals Mozzi zegt92, dat de 
paus andere voorwaarden betreffende de wettigheid van het utrechts kapittel 
86. Rom. Besch. 755: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 20 dec. 1748. 
87. Rom. Besch. 758: generaal der capucijnen aan Norbertus 27 dec. 1748. 
88. Rom. Besch. 780: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 9 mei 1749. 
89. Rom. Besch. p. 698, nota 5. 
90. ibid. Cf. Mozzi II, 281. 
91. Rom. Besch. 734: 6 oct. 1748; Mozzi III, 122-134. 
92. Mozzi II, 282. 
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of de positie van de bisschoppen zou hebben laten vervallen. Deze aspecten zijn 
in de vergadering helemaal niet ter sprake gekomen en de kardinalen hebben 
daaromtrent dan ook geen oordeel uitgesproken. Dit is verklaarbaar, omdat ob-
jectief en principieel de dogmatische kwestie als de belangrijkste werd beschouwd; 
bovendien waren in het verloop van de laatste onderhandelingen de kerkelijke 
geschilpunten niet of ternauwernood ter tafel gebracht. 
Overigens is het in het verleden duidelijk genoeg gebleken, dat de cleresie tot 
elke prijs zich tracht te onttrekken aan een eerlijke en ondubbelzinnige onderwer-
werping aan de pauselijke veroordelingen van Jansenius en Quesnel. Vandaar dat 
de kardinaal-staatssecretaris - terugvallend op de adviezen begin april 1748 uitge-
bracht - zich de vraag stelt, of het wel zin heeft besprekingen met de refracta-
riërs slepende te houden. Hij stelt daarom voor een enquête te houden onder 
de Hollandse clerus om hun mening hieromtrent te vernemen93. De carmeliet 
pater Rodriguez, krijgt 21 december 1748 opdracht een onderzoek in te stellen84. 
Het kan ons verwonderen, dat de opiniepeiling niet wordt opgedragen aan 
aartspriester Van der Valk. Eensdeels zal dit besluit zijn ingegeven door de 
omstandigheid, dat verschillende religieusen т . п . Rodriguez in rechtstreeks con­
tact stonden met de kardinaal-staatssecretaris en hem zodoende meer vertrouwd 
waren. Van de andere kant zal ook de overweging hebben meegespeeld, dat Ro­
dríguez als verbonden aan de portugese legatie vrijer stond ten opzichte van de 
burgerlijke autoriteiten. Met Van der Valk was dat niet het geval: hij diende de 
nodige voorzichtigheid in acht te nemen om de vriendschappelijke betrekkingen 
met regeringskringen niet te verliezen. Dat was van belang niet alleen voor zijn 
persoonlijke veiligheid, maar ook voor het welzijn van heel de kerk in Nederland. 
We hebben dan ook reeds vermeld, dat Van der Valk uit vrees voor de plakkaten 
bereid was genoegen te nemen met een aanvaarding van pauselijke uitspraken 
in het algemeen door de cleresie95. De nuntius zelf adviseert dan ook de aarts-
priesters buiten de enquête te houden9«. 
Rodriguez aanvaardt de opdracht97 en raadpleegt na overleg met Van der Valk 
5 reguliere en 8 seculiere priesters, die ieder hun mening op schrift stellen98. 
Allen zijn het er over eens, dat individuele refractariërs, die toenadering zoeken, 
niet afgestoten mogen worden. Verder is de algemene opinie, dat onderhande-
lingen met de cleresie als zodanig zinloos zijn. Rodriguez en Van der Valk zijn 
93. Rom. Besch. 740: kardinaal-staatssecretaris aan nuntius 26 oct. 1748. 
94. Rom. Besch. 756: kardinaal-staatssecretaris aan Rodriguez 21 dec. 1748; Mozzi III, 136-139. 
95. p. 156. 
96. Rom. Besch. p. 703, nota 1. 
97. Rom. Besch. 759: Rodriguez aan nuntius 10 jan. 1749. 
98. Voor de werkwijze van Rodriguez zie Rom. Besch. 771: Rodriguez aan (nuntius) 25 febr. 
1749. Voor de opinies zie Rom. Besch. 773: Rodriguez aan kardinaal-staatssecretaris 28 febr. 
1749; Mozzi III, 145-151. 
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van hetzelfde gevoelen, zoals ze 28 februari 1749 aan de kardinaal-staatssecretaris 
laten weten««. 
In de periode van October 1748 tot april 1749 proberen nog verschillende ver-
zoeningsgezinde figuren uit de utrechtse kerk tot een oplosing te komen: de 
familie Wittert, van wie Adriaan zich op zijn sterfbed met de Kerk verzoent100; 
Borger en Steger, die in december 1748 in Brussel de kwestie met de nuntius ko-
men bespreken101; Stiphout, de bisschop van Haarlem, die zich samen met ver-
schillende van zijn onderhorige pastoors wendt tot de kardinaal-prefect der 
Propaganda102; en last not least Broedersen, die behalve aan de nuntius ook aan 
de paus zelf een brief schrijft103. Al de mondelinge en schriftelijke vertogen 
komen steeds weer op hetzelfde neer: aanvaarding van Unigenitus is onmogelijk 
vanwege het verbod der Staten. De nuntius adviseert daarom de brieven van de 
cleresie maar niet meer te beantwoorden104. 
Op I mei 1749 komt nog eenmaal de speciale kardinalencommissie bijeen om 
het resultaat van de door Rodriguez gehouden enquête te bespreken10*. Zij be-
sluit - zoals te verwachten - haar decisie van 6 October 1748 te handhaven; maar 
ieder, die zonder restrictie bul en formulier accepteert, zal met open armen wor-
den ontvangen. Feitelijk betekent dit het einde van deze toenaderingspoging. 
De eis, waaraan Rome bleef vasthouden en vast moest blijven houden, 
omdat het ging over een onbetwistbaar blijk van orthodoxie, is door de cleresie 
niet aanvaardt. Zowel Stiphout als vooral Broedersen blijven nog enige tijd in 
schriftelijk contact met romeinse instanties106; maar deze relaties zijn eerder per-
99. Rom. Besch. 774; v. d. Valk en Rodriguez aan kardinaal-staatssecretaris 28 (er staat abusieve-
lijk 29) febr. 1749; Mozzi III, 139-144. 
100. Rom. Besch. 742: Wittert c.s. aan nuntius 29 oct. 1748; Rom. Besch. 752: nuntius aan 
kardinaal-staatssecretaris 6 dec. 1748. 
101. Rom. Besch. 743: nuntius aan kardinaal-staatssecretaris 8 nov. 1748; Rom. Besch. 752: idem 
aan idem 6 dec. 1748; Rom. Besch. 754: idem aan idem 13 dec. 1748; Rom. Besch. 763: 
Steger en Borger aan nuntius 1 febr. 1749. 
102. Rom. Besch. 764: Stiphout aan kardinaal-prefect der Propaganda 4 febr. 1749; Rom. Besch. 
776: Stiphout c.s. aan kardinaal-prefect der Propaganda 10 apr. 1749; vgl. OBC 814: causa 
ecclesiae ultrajectinae. Tot goed begrip zij er op gewezen, dat Valenti de functies van 
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soonlijk te noemen dan dat ze namens heel de cleresie of althans namens een 
belangrijke groep er van worden aangehouden. Als zodanig vallen ze dan ook 
buiten het bestek van deze studie. 
CONCLUSIE 
De verzoeningspogingen van 1747-1749 worden geheel beheerst door de persoon 
van Norbertus en door de houding, die Rome en de cleresie tegenover hem aan-
nemen. We zullen daarom achtereenvolgens hebben te beoordelen het optreden 
van de capucijn, de romeinse reacties er op en de waardering er van door de 
utrechtse kerk. 
Norbertus doet zich kennen, evenals enkele jaren tevoren Hochkirchen, ab een 
onbetrouwbaar intrigant. Toch zijn er verschillen tussen de augustijn en de 
capucijn. In de eerste plaats was Hochkirchen gebonden aan zijn klooster te 
Aken; daar lag zijn eigenlijke werkkring. Zijn bemoeienis met de cleresie 
kwam voornamelijk voort uit zijn streven zijn aanzien te vergroten, maar 
bleef secundair, ondergeschikt aan zijn levenswijze als religieus. Bij Norber-
tus ligt het anders; deze zwervende avonturier tracht zich juist zoveel mogelijk 
van zijn orde los te maken. Hij heeft geen enkele functie. Ook voor hem is zeker 
eerzucht een motief om zich met de kwestie de utrechtse kerk in te laten, maar 
bovendien is het voor hem een zaak van zelfbehoud. In zijn ogen bood alleen 
Nederland voldoende bescherming tegen de boze plannen van de jesuieten en 
had hij alleen in dat land, door zijn werk ten dienste van de cleresie, gelegenheid 
zijn materiële welstand op peil te houden. 
Een ander onderscheid tussen beide paters kunnen we hierin zien, dat Norbertus 
veel sluwer te werk gaat dan zijn voorganger. Hochkirchen is er nooit in ge-
slaagd tot de hoogste regionen door te dringen; hij weet niet de juiste tussen-
personen voor zijn activiteit te interesseren. Norbertus daarentegen weet mede-
standers te vinden in de hoogste kerkelijke en laicale kringen. Dat hem dit lukte, 
komt voornamelijk door de geslepenheid en brutaliteit, waarmee hij het register 
van jesuieten-haat wist te bespelen. De antipathie tegen de sociëteit, die in vele 
(kerkelijke en niet-kerkelijke) kringen bestond, was het klankbord, waartegen 
de verhalen van Norbertus met verdubbelde kracht weerkaatsten. In een ver-
toog aan de Staten van Holland wordt juist op deze omstandigheid een beroep 
gedaan: '. . . zeekeren Pater Norbert (in gansch Europa en d'Oostindien alwaar 
'hij Missionaris geweest is, zeer wel bekend om de werken die hij gemaakt heeft 
'om aan Romen zelf te ontdekken het quaad gedrag 't welk de Jesuieten in die 
' ver-af gel eegene landen houden) . . ,'1. 
Norbertus' activiteit ten dienste van de hereniging der cleresie wordt dan ook 
1. BBH 15 (1888), 263. 
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gedragen door twee eigenschappen: zijn zorg voor eigen welzijn en zijn handig-
heid anderen een rad voor de ogen te draaien. 
Vermoedelijk is hij juist naar Holland gegaan, omdat hij bekend was met het 
bestaan van de cleresie. Bij haar hoopte hij, in gelijkgestemde houding tegenover 
de jesuieten, rust en steun te vinden. We mogen aannemen, dat hij aanvankelijk 
inderdaad de bedoeling heeft gehad een oplossing te vinden voor de moeilijk-
heden tussen Rome en Utrecht. Maar naarmate zijn succes minder is en de 
tegenkanting van Rome tegen zijn persoon sterker, verschuift zijn doelstelling. 
Het werk voor de hereniging wordt overschaduwd door zijn zorg voor eigen 
geborgenheid, die hij alleen in Holland voldoende gewaarborgd achtte. De 
kentering is te plaatsen na zijn terugkeer uit Engeland in januari 1748. 
Duidelijk blijkt ook zijn vermogen om door verdraaiingen en een schijn van 
zekerheid anderen te imponeren. Iedereen, met wie hij in aanraking komt, is 
hiervan het slachtoffer geworden. De nuntius heeft een jaar in onzekerheid ver-
keerd hoe zijn houding tegenover de pater nu eigenlijk moest zijn. Pater De 
Longas, waarachtig toch voor geen kleintje vervaard, weet niet hoe hij de indruk-
wekkende getuigschriften van Norbertus moet verklaren. Kardinaal d'Alsace aan-
vaardt in blind vertrouwen, wat Norbertus hem bij zijn bezoek vertelt. De 
vertegenwoordigers der cleresie hebben op zijn instigatie lang geleefd in de 
veronderstelling, dat de paus op grond van de plakkaten de eis van Unigenitus 
zou laten vallen. De capucijn heeft gesuggereerd, dat Van der Valk door Rome 
tot een gesprek gemachtigd zou zijn. Zelfs het vertrouwen van de prins van 
Oranje heeft hij beschaamd. 
De houding van de romeinse autoriteiten tegen deze turbulente natuur baart 
verwondering. Waarom heeft het zolang geduurd, voordat de hoogste officiële 
instanties direct en imperatief tegen Norbertus zijn opgetreden? De reden kan 
niet gelegen zijn in vrees, dat men daardoor de zaak der hereniging zou benade-
len. Eerder is het tegendeel het geval. Rome heeft vanaf het begin Norbertus 
gezien juist als een hinderpaal op de weg der verzoening en gezien de mentaliteit 
van de pater was een dergelijk oordeel volledig gerechtvaardigd. Evenmin is 
de aanvankelijk weifelende houding van de romeinse bestuurders te verklaren uit 
vrees, dat Norbertus zou overgaan tot de refractariërs, wanneer maatregelen tegen 
hem zouden worden genomen. Een dergelijke overweging zou elke kerkelijke 
censuur inopportuun maken. Bovendien bestond het gevaar, dat Norbertus zich 
van de Kerk los zou maken evengoed, toen men eenmaal tot krachtiger reactie 
besloten had. De ware reden, waarom aanvankelijk de capucijn wordt ontzien, 
zullen we moeten zien in de inderdaad hoge protectie, die de pater juist in 
romeinse kringen ondervond. Zijn eigen generaal was hem liever kwijt dan rijk 
en we kunnen de man geen ongelijk geven. Maar vooral de steun van kardinaal 
Corsini lijkt doorslaggevend. Een optreden tegen Norbertus zou neerkomen op 
indirecte desavouering van de kardinaal. Temeer was men huiverig hiertoe over 
162 
te gaan, aangezien in romeinse milieus een anti-jesuietische gezindheid en ge-
volgelijk sympathie voor mensen als Norbertus, die met hen overhoop lag, 
groeiende was. 
Al overheerst de kwestie Norbertus bijna geheel deze onderhandelingen, toch 
hebben de verschillende instanties van roomse kant haar aandacht ook gegeven 
aan mogelijkheden tot verzoening. Door schriftelijke contacten, door mondelinge 
besprekingen via Van der Valk en anderen, door verwijzing naar een commissie 
van jegens de cleresie niet onwelwillende kardinalen heeft men getracht begrip 
voor het standpunt van de Kerk te wekken. Rome bleef daarbij terecht vast-
houden, dat een positief blijk van orthodoxie door aanvaarding van bul en for-
mulier noodzakelijk was. De utrechtse kerk daarentegen was hiertoe niet bereid. 
Ze beriep zich op het verbod van de plakkaten en wilde - ook afgezien daarvan -
niet verder gaan dan de gebruikelijke negatieve betuiging van haar rechtzinnig-
heid: wanneer in de geloofsbelijdenis, die wij voorstellen niets ketters aan-
wezig is, is daardoor onze orthodoxie overtuigend aangetoond. Het weigeren 
van een werkelijk ondubbelzinng bewijs van rechtgelovigheid heeft ook deze 
pogingen doen stranden. 
De cleresie voelt in de aanvang grote waardering voor Norbertus. Zij beschouwt 
hem als een martelaar voor de goede zaak, als medeslachtoffer van de intriges en 
machtswellust van de jesuieten. Bovendien koesterde ze grote verwachtingen van 
deze middelaar met zijn vele invloedrijke relaties in hogere kringen, die ver-
wachtingen wist te wekken van een hereniging zonder bul en formulier. Daar-
door gegrepen ondertekenen beide bisschoppen en het kapittel de memorie van 
1 augustus 1747. 
Toch is het slechts een betrekkelijk kleine groep binnen de utrechtse kerk, die 
zich actief voor het herenigingswerk blijft inzetten. De meerderheid schijnt al 
spoedig de hoop om iets te bereiken te hebben opgegeven. Hierbij zullen drie fac-
toren een rol hebben gespeeld. Vooreerst de scherpe reactie, die de memorie van 
1 augustus in eigen kring verwekte. Niet alleen werd men hierdoor huiverig voor 
voortgezette contacten met Rome, maar bovendien veroorzaakte deze reactie de 
beruchte declaratio van 12 september 1747. Het feit, dat men de verklaring 
geheim trachtte te houden en het bestaan er van zelfs ontkende en daardoor wel-
bewust probeerde bij de paus een verkeerde indruk te wekken, is moeilijk in over-
eenstemming te brengen met de objectieve eerlijkheid, die voor elk gesprek vereist 
is. Een tweede factor, die wellicht van invloed is geweest op het verslappen van de 
herenigingsactiviteit, is het feit, dat Rome de bemiddeling van Norbertus vol-
strekt afwees. De cleresie evenwel meende een middelaar nodig te hebben om 
in Rome gehoor te kunnen vinden. Wanneer nu de enige tussenpersoon, die be-
schikbaar was, met relaties zowel bij de cleresie als in romeinse kringen voor de 
kerkelijke overheid persona non grata was, was hierdoor practisch de mogelijk-
heid van contact weggenomen. Van de ene kant zou men volgens de wens van 
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Rome Norbertus los moeten laten, wilde men tot hereniging komen; van de 
andere kant was de utrechtse kerk er van overtuigd, dat ze alleen tot de paus 
zou kunnen doordringen, wanneer ze kon beschikken over iemand, die in Rome 
connecties had. 
Tenslotte is het niet alleen onder druk van Rome, dat Norbertus hoe langer hoe 
meer uitgeschakeld wordt. De cleresie voelde zich door hem bedrogen en ver-
vloekte hem, volgens een uitlating van pater Rodriguez2. De reden hiervoor kan 
niet geweest zijn het feit, dat de onderhandelingen waren mislukt; daar waren 
de Utrechtenaren wel aan gewend en op voorbereid. Evenmin zien we de aan-
leiding hiertoe in de omstandigheid, dat Norbertus met de stille trom ver-
trokken was. Ook al dateert de aangehaalde uitspraak van Rodriguez van na 
het vertrek van de capucijn, het lijkt meer waarschijnlijk, dat de middelaar 
vertrok, omdat hij wist, dat zijn rol was uitgespeeld. De cleresie voelde zich 
door hem bedrogen op twee punten. In de eerste plaats, doordat hij ten onrechte 
de hoop had gewekt, dat de paus genoegen zou nemen met een algemene onder-
werping, waarbij de bul Unigenitus niet ter sprake zou komen. Wanneer in de 
eerste helft van januari 1748 de declaratie van 12 september 1747 in roomse krin-
gen bekend wordt, blijkt uit de reacties de onhoudbaarheid van de voorspiege-
lingen van de pater. Ook wat betreft de cleresie kunnen we zodoende een 
kentering in haar houding tegenover Norbertus plaatsen ongeveer ten tijde 
van diens terugkeer uit Engeland. 
Wel wordt Norbertus nog daarna, in maart en mei 1748, als officieel gemach-
tigde door de bisschoppen en het kapittel aangesteld, maar dit gebeurt meer ten 
respecte van de prins van Oranje dan uit achting voor zijn kwaliteiten. Maar 
ook in het opzicht van vriendschappelijke band tussen cleresie en burgerlijke 
overheid heeft Norbertus de Utrechtenaren bedrogen. Door zijn stunt bij kardi-
naal d'Alsace verloor hij niet alleen persoonlijk de vriendschap van de prins, 
maar had hij ook de goodwill voor heel de cleresie in groot gevaar gebracht. 
2. Rom. Besch. 786: Rodriguez aan nuntius 12 aug. 1749. 
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B E S L U I T 
Wanneer we de periode 1733-1749 overzien in verband met de relaties Utrecht-
Rome, is de oogst mager. Zeker, er zijn meerdere pogingen geweest om nader 
met elkaar in contact te komen. De resultaten staan echter in geen verhouding 
tot de moeite en tijd, die er aan is gespendeerd; ze blijven pover in dubbel op-
zicht. Ten eerste is het slechts een vrij gering aantal personen, dat zich werke-
lijk actief en van harte inzet om tot verbetering der betrekkingen te komen. Ten 
tweede hebben al de brieven, memories en declaraties de partijen geen stap nader 
tot elkaar gebracht. 
Slechts enkelingen zijn het, die zich enthousiast tonen over de ondernomen acties 
of althans positieve steun verlenen. Dit geldt zowel voor de cleresie als voor 
de pauselijke partij. Aan utrechtse kant zijn het met name Broedersen en be-
paalde lekenkringen, die stimulerend werken. De rest van het kapittel laat zich 
min of meer op de stroom meedrijven, eigenlijk meer omdat men er niet tegen-
op kan roeien en om enige controle te kunnen uitoefenen, dan wel omdat ze 
door het enthousiasme zouden zijn aangestoken. Van de andere kant zijn het 
twee onevenwichtige paters met overspannen ideeën, die een begin maken met 
de contacten, maar die nauwelijks als vertegenwoordigers van romeinse zijde 
kunnen worden gezien. Officiële romeinse instanties werken de acties als zo-
danig wel niet tegen, maar nemen vooral een afwachtende houding aan. Slechts 
nuntius (later kardinaal) Valenti treedt iets meer positief op de voorgrond. 
De voornaamste reden voor deze vrij lethargische houding is het wederzijds 
wantrouwen, waarmee beide partijen elkaar beschouwen. De cleresie ziet in de 
roomse Kerk vooral een machtsinstituut, dat er op uit is haar invloed zoveel 
mogelijk te versterken en de met haar verbonden kerken in een toestand van 
volslagen afhankelijkheid te brengen. Rome beschouwt de utrechtse kerk als een 
gemeenschap, die eigen inzicht stelt boven het gevoelen der universele Kerk en 
die door oneerlijkheid en misleiding haar gevoelen wil doen zegevieren. Het ligt 
voor de hand, dat in een dergelijke sfeer van argwaan en gebrek aan vertrou-
wen een wederzijds gesprek nauwelijks mogelijk is 
Toch is dit niet de enige en zelfs niet de voornaamste reden, dat de resultaten 
practisch nihil zijn gebleven. Het is immers denkbaar - al valt het in de practijk 
niet mee -, dat men op de duur door diverse contacten eikaars standpunt beter 
leert kennen, er begrip voor kan opbrengen en zo een meer vertrouwvolle atmos-
feer weet te scheppen. Ook dit is evenwel niet mogelijk gebleken. 
De verklaring hiervoor ligt in de eerste plaats in het verschil in opvatting inzake 
wat vrede en eenheid wil zeggen. Voor de cleresie betekende het erkenning door 
Rome van haar orthodoxie en kerkelijke organisatie; een geaccepteerd worden. 
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zoals ze in feite was. Deze aanvaarding zou te bereiken zijn door onderling over­
leg op gelijkwaardig niveau, door een gesprek tussen twee evenwaardige partners. 
Voor Rome daarentegen betekende verzoening een terugkeer, een hereniging, 
niet een wereniging. Deze eenheid was niet te bereiken door een verdrag of 
overeenkomst, maar alleen door loyale erkenning, dat Rome wezenlijk hoger 
staat dan de utrechtse kerk. Fundamenteel komt het onderscheid in zienswijze 
neer op de opvatting omtrent het pauselijk primaat. Voor de katholieke Kerk 
is dit een wezenlijk gegeven; de cleresie - ondanks betuigingen van het tegendeel -
aanvaardt het in de practijk niet. 
Vervolgens is van belang de factor, dat de utrechtse kerk - reeds een generatie lang 
afgescheiden van de Moederkerk - zat vastgeroest in haar opvattingen; de starheid 
en verblindheid, die kenmerkend zijn voor elk schisma en elke ketterij, zijn daardoor 
ook haar deel geworden. Ze is zozeer overtuigd van haar gelijk, dat zelfs de moge­
lijkheid van het tegendeel niet in overweging kan worden genomen. Of zoals 
het wordt uitgedrukt in een rijmpje uit de pamfletliteratuur van die tijd: 
Dan preekt zy 't onderdaantg weezen 
En smeekt и tot gehoorzaamheid 
Terwijl die deugd, schoon aangepreezen 
Door haar het meeste wordt vermeid. 
Dan schreeuwtze. Paus en Cardinalen 
Zyn in het algemeen vergist; 
Zy blyven door bedrog aan 't dwaalen 
Om dat een Jansenist nooit mist1. 
Feitelijk heeft daarom een hereniging van de cleresie in haar geheel nooit kans 
gemaakt. We kunnen ons dan ook aansluiten bij het advies, dat in april 1748 
aan de paus werd uitgebracht, dat onderhandelingen met de utrechtse kerk als 
zodanig nutteloos zijn, maar dat men slechts iets kan bereiken door individuele 
bekeringen2. 
1. Brief van Barnabas Raphael 2v. 
2. Rom. Besch. 684: (apr. 1748). 
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STELLINGEN 
I 
De Staten van Holland beschouwen de tegenstelling tussen Rooms-Katholieken en 
Oud-Bisschoppelijke Gleresie louter vanuit een politiek-opportunistisch standpunt. 
II 
De contacten tussen Utrecht en Rome in de jaren 1733—1734 verdienen niet de 
naam vredespogingen. 
III 
Terecht eist Rome van de Gleresie een geloofsbelijdenis, waarin de betwiste punten 
meer uitdrukkelijk en positief worden aanvaard. 
IV 
De houding van Broedereen ten opzichte van de Rooms-Katholieke Kerk verdient 
nadere bestudering. 
V 
Hanssen, pastoor van de Nes, streefde er naar door Rome tot bisschop benoemd te 
worden en door de Gleresie ab zodanig te worden aanvaard. 
VI 
De mbsie-activiteit van Willibrordus in Brabant wordt door Post op goede gronden 
betwijfeld. 
R. Post, Kerkgeschiedenis van Nederland in de Middeleeuwen, 
Utrecht—Antwerpen 1957, 1 28v. 
VII 
De herontdekking van Augustinus' kloosterregel heeft grote invloed uitgeoefend op 
de verdere ontwikkeling van de kanunnikenbeweging in de 12e eeuw. 
VIII 
De invloed van Bernardus van Clairvaux op de middeleeuwse Maria-devotie is 
groter geweest dan Barré suggereert. 
H. Barré, Saint Bernard docteur mariai, Analecta sacri ordinis 
cistercienjii IX (1953) 92-113. 

IX 
De bepaling van het aantal der bisschoppen, die aan het concilie van Nicea hadden 
deelgenomen, op 318 en de symboliek, die de kerkelijke schrijvers aan dit getal 
verbinden, vormen een argument ten gunste van de opvatting, dat dogmatische 
beslissingen van een algemeen concilie reeds in de vierde eeuw onfeilbaar geacht 
worden. 
X 
De interpretatie, die Joly geeft aan de Pastor Hermae als voorzichtige eerste 
propaganda voor de mogelijkheid tot boete, geeft een in vele opzichten bevredigende 
synthese van de verschillende opvattingen, die er omtrent de tendenz van dit 
geschrift bestaan. 
R. Joly, Hermas le pasteur. Sources chrétiennes 53, Paris 1956, p. 22-27 
XI 
Er is in de Katholieke Kerk slechts één drager van de hoogste leer- en bestuurs-
macht. 
XII 
Deze is het college der bisschoppen, waarvan de paus het hoofd is. 
XIII 
De paus persoonlijk bezit als hoofd van het bisschoppen-college de bevoegdheden 
van het gehele college. 
XIV 
De zedelijke waarde van een menselijke daad wordt niet bepaald door de inspanning, 
die ze kost. 
XV 
Men kan niet spreken van een verplichting om steeds het objectief volmaaktste te 
doen. 



